Sygn. akt Il KK 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie T. S.

skazanego z art. 178 a§ 1i4 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi za postepowanie kasacyjne obcigza
skazanego.

UZASADNIENIE
T. S. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 08.02.2012 r. okoto godziny 20.30 w

miejscowosci R. naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierowat po drodze publicznej samochodem osobowym marki Seat
Cordoba bedgc w stanie nietrzezwosci, tj. 1,21 mg/l alkoholu w wydychanym

powietrzu oraz nie zastosowat sie do orzeczenia wyroku Sgdu Rejonowego z dnia



30.03.2011 r., w ktorym zostat skazany za kierowanie pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwosci na okres 4-ch lat zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym?”.

Czyn ten prokurator zakwalifikowat z art. 178a § 114 k.k. w zb. z art. 244 k k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., a do aktu oskarzenia dotgczyt na podstawie art. 335 § 1
k.p.k. wniosek o wymierzenie uzgodnionych z oskarzonym: kary 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat oraz
Srodkdbw karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 7 lat i Swiadczenia pienieznego w
kwocie 400 zt na rzecz fundacji niosgcej pomoc pokrzywdzonym w wypadkach
drogowych.

W Sadzie Rejonowym, do ktdrego wptynat akt oskarzenia, wbrew tresci art.
339 § 1 pkt 3 k.p.k. od razu wydano zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy,
w trakcie ktorej na podstawie art. 343 § 7 k.p.k. zapadio postanowienie o
nieuwzglednieniu wspomnianego wniosku z motywacjg, ze ,zaproponowana kara
jest nieadekwatna do wagi popetnionego czynu”. Nastepnie, po przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 26 kwietnia 2012 r., Sgd wydat wyrok, mocg ktérego T. S. uznat za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym Zze wyeliminowat z jego
kwalifikacji prawnej art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu Igdowym na okres 5 lat, a na podstawie art. 49 § 2 k.k.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt na rzecz Fundacji Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci zawierajgcej orzeczenie o
karze, wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony podnidst, ze przyjmujgc propozycje prokuratora co do wymiaru
kary byt przekonany, iz poczynione uzgodnienie bedzie respektowane przez Sad, w
zwigzku z czym wyrok skazujgcy na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci
uwaza za niesprawiedliwy.

Obronca zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na

tre$¢ wyroku, a mianowicie:



,1. art. 6 kpk w zw. z art. 16 § 2 kpk i 343 § 7 kpk poprzez zaniechanie
pouczenia oskarzonego T. S. w toku przestuchania w dniach 9 lutego i 1
marca 2012r. (czyli jeszcze przed wyznaczeniem obroncy z urzedu w dniu 7
marca 2012r.) o tresci art. 343 § 7 kpk, przez co oskarzony zostat
wprowadzony w btedne przekonanie co do wigzgcego charakteru uzgodnien
co do kary i srodkéw karnych ustalonych z prokuratorem w trybie art. 335
kpk, co stanowito naruszenie prawa do obrony oskarzonego;

2. art. 343 § 7 kpk poprzez nieuwzglednienie przez Sad wniosku prokuratora o
wydanie wyroku skazujgcego bez rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z
oskarzonym kary i sSrodkow karnych przy jednoczesnym spetnieniu przez ten
wniosek wszystkich wymagan opisanych w art. 335 § 1 i 2 kpk oraz
jednoczesnie catkowite pominiecie przez Sad przepiséw art. 34381 i 2 pkt. 2
kpk pozwalajgcych na zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 69 § 1 - 3 kk”.

Nadto podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na
pominieciu okreslonych okolicznosci ,tagodzgcych wymiar kary, a takze majgcych
wptyw na pozytywng prognoze co do dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci” oraz zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary.

Podczas rozprawy odwotawczej przed Sgdem Okregowym w dniu 12
wrzednia 2012 r. obronca dodatkowo podnidst, co potwierdzono stosownym
zapisem w protokole rozprawy (k. 136), zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k., polegajgcej na zaniechaniu przez sedziego
przewodniczgcego oswiadczenia o wytgczeniu sie od udziatu w sprawie, z uwagi na
wypowiedzenie sie, jeszcze przed wydaniem wyroku, co do wymiaru Kary.
Rozprawa zostata odroczona, nastepnie byta prowadzona w dniu 26 wrzesnia
2012 r., po czym Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniost obronca skazanego. Zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk poprzez brak jakiegokolwiek

odniesienia sie przez sgd odwotawczy co do sformutowanego przez obronce i



zapisanego do protokotu na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 wrzesnia 2012 r.
zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1
kpk oraz art. 343 § 7 kpk polegajgcego na zaniechaniu ztozenia przez
Przewodniczgcego sktadu sedziowskiego oswiadczenia o swym wylgczeniu sie z
uwagi na wypowiedzenie sie przez tego sedziego, jeszcze przed wydaniem wyroku,
co do wymiaru kary, co znalazto odzwierciedlenie w tresci protokotu rozprawy z
dnia 26 kwietnia 2012 r. (k. 97 i nast.) w ktérym to Sgd Rejonowy postanowit ,na
podstawie art. 343 § 7 kpk nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora o wydanie wyroku
bez przeprowadzenia rozprawy albowiem zaproponowana kara jest nieadekwatna
do wagi popetnionego czynu", co w konsekwencji spowodowato, ze Sad Okregowy
w ogole nie rozpatrzyt w/w zarzutu apelacyjnego przez co nie uchylit zaskarzonego
wyroku sgdu pierwszej instancji i nie przekazat do ponownego rozpoznania sprawy
Sadowi Rejonowemu w W .;

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk poprzez niewnikliwe i mato
rzetelne odniesienie sie do sformutowanych w apelacji obrohAcy zarzutéw
naruszenia przez Sad meriti prawa do obrony skazanego poprzez
zaniechanie pouczenia go w toku przestuchania w dniach 9 lutego i 1 marca
2012 r. (czyli jeszcze przed wyznaczeniem obroncy z urzedu w dniu 7 marca
2012 r.) o tresci art. 343 § 7 kpk, przez co zostat on wprowadzony w btedne
przekonanie co do wigzgcego charakteru uzgodnien co do kary i srodkow
karnych ustalonych z prokuratorem w trybie art. 335 kpk, a takze naruszenie
art. 343 § 7 kpk poprzez nieuwzglednienie przez Sad meriti wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez rozprawy i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kary i srodkow karnych przy jednoczesnym
spetnieniu przez ten wniosek wszystkich wymagan opisanych w art. 335 § 1 i
2 kpk oraz jednoczesnie catkowite pominiecie przez Sgd przepiséw art. 343
§ 1 i 2 pkt. 2 kpk pozwalajgcych na zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 69 § 1 -
3 kk.”

Podnoszac te zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku, jak
tez poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, co popart na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, chociaz nie mozna mowi¢ o jej
oczywistej bezzasadnosci w sytuacji, gdy znajduje potwierdzenie ujety w pkt 1
zarzut, podnoszacy brak odniesienia sie Sagdu odwotawczego do zarzutu
zgtoszonego przez obronce na rozprawie apelacyjnej. Zwraca przy tym uwage
okolicznos¢, ze wobec zaniechania przez Sad ad quem zamieszczenia wypowiedzi
w tym wzgledzie w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku, nie wiadomo,
jakie jest stanowisko tego Sadu w kwestii dopuszczalnosci uzupetnienia przez
obronce apelacji, po terminie jej wniesienia, poprzez wysuniecie dodatkowego
zarzutu pod adresem skarzonego wyroku. W kasacji obronca zwrdécit uwage, ze
mozliwos¢ takiego postgpienia dopuscit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16
listopada 2009 r., IV KK 101/09 (OSNKW 2012, z. 1, poz. 8), wobec czego, nie
negujac zaprezentowanego w tym orzeczeniu stanowiska, nalezy stwierdzié¢, ze
nierozpoznanie przez Sgd odwotawczy jednego z zarzutéw podniesionych przez
obronce jest razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k., jednak uchybienie to nie
mogto mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Wynika to z faktu, ze
zupetnie bezpodstawne jest lezgce u podstaw przedmiotowego zarzutu twierdzenie,
iz niedopuszczalne jest wyrazenie przez sedziego pogladu co do zawartego przez
strony porozumienia o tresci majgcego zapasc¢ wyroku, a w razie wyrazenia takiego
pogladu sedzia staje sie iudicis suspecti i powinien zazgda¢ wytgczenia go od
rozpoznania sprawy. Wysuwajgc takie twierdzenie, obronca nie dostrzega specyfiki
unormowania regulujgcego konsensualny tryb rozpoznania sprawy, zwtaszcza
tego, ze po zawarciu przez strony porozumienia, na etapie jej wniesienia do sgdu
pomiedzy nimi nie ma juz sporu o tres¢ wyroku i postulujg one, by ich stanowisko w
tym wzgledzie podzielit sgd. Zatem nie oczekujg od sadu, by az do chwili wydania
wyroku, w zaden sposob nie zasygnalizowat wilasnego przekonania o winie
oskarzonego, wzglednie odnosnie do tego, jakg kare uwaza za odpowiednig. Takie
tez podejscie zaprezentowat ustawodawca w odniesieniu do sytuacji, gdy dopiero

na rozprawie oskarzony wyraza gotowos$¢ dobrowolnego poddania sie karze bez



przeprowadzania postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 387 § 3 k.p.k., sad
moze uzalezni¢ uwzglednienie takiego wniosku od dokonania w nim wskazanej
przez siebie zmiany, a wiec moze zakomunikowac, ze zostanie on uwzgledniony,
jezeli oskarzony zmieni, bez sprzeciwu prokuratora i pokrzywdzonego, wniosek w
zakresie kary. Rzecz jasna, w takim wypadku oskarzonego nalezy poinformowac,
jakg konkretnie kare powinien zaproponowac¢, by wniosek mogt zostac
uwzgledniony. Przekazanie stronie takiej informacji, jeszcze przed wydaniem
wyroku pozwala odczytaC zdanie sadu (sedziego), jaki wyrok uznaje za wtasciwy,
nie moze to byC¢ jednak powodem do zgdania wylgczenia sedziego, wzglednie
oczekiwania, iz sam sedzia wystgpi o swoje wytgczenie od udziatu w sprawie. Takie
podejscie w praktyce podwazatoby samg idee konsensualnego zatatwiania spraw
karnych, zresztg tre$¢ wspomnianego art. 387 § 3 k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci, ze ustawodawca nie uwaza za niewlasciwe wyrazenie przez sad w
zaistniatej sytuacji procesowej pogladu, jakiej tresci wyrok powinien zosta¢ wydany.
Sad Najwyzszy juz wczesniej wskazywat (zob. np. wyrok z dnia 6 maja 2009 r., llI
KK 440/08, Lex nr 598143), ze nie ma powoddw, by odrzucic mozliwosé
postgpienia przez sad w sposob okreslony w wymienionym przepisie w razie
ztozenia przez prokuratora wniosku, o ktorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k.
Konsekwentnie, nie sposob przyjac, ze wyrazenie przez sad pogladu co do tresci
wniosku i mozliwosci jego uwzglednienia miatoby prowadzi¢ do wytgczenia
sedziego. Dla wykazania absurdalnosci takiego podejscia wystarczy wskazac, ze w
jego Swietle niedopuszczalne bytoby wydanie orzeczenia przez sedziego, ktéry
zakomunikowatby stronom, Zze wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy nadaje sie do uwzglednienia. W ten bowiem sposob posrednio, ale
catkiem czytelnie informowatby zarazem o tresci wyroku, ktéry zostanie wydany.
Niezaleznie od tego trzeba zauwazyé, ze w rozpatrywanej sprawie omawiane
zagadnienie nie jest szczegolnie aktualne, skoro sedzia nie wezwat stron do
zmodyfikowania wniosku we wskazany przez siebie sposoéb, ale poprzestat na
stwierdzeniu, ze proponowana kara nie jest adekwatna do wagi czynu, co nie jest
wypowiedzig jednoznaczng; mogta by¢ postrzegana zaréwno jako zapowiedz

wymierzenia kary surowszej, jak i fagodniejszej niz proponowana we wniosku.



Nie byt réwniez zupetnie bezzasadny zarzut ujety w pkt 2 kasacji, bowiem
rzeczywiscie Sgd odwotawczy nader skgpo odnidst sie do podniesionego w apelaciji
zagadnienia naruszenia przez Sad meriti prawa do obrony oskarzonego oraz art.
343 § 7 k.p.k., poprzestajgc na wskazaniu, ze zgodnie z tym przepisem sad miat
prawo rozpozna¢ sprawe na zasadach ogolnych oraz ze strony mogty sktadac
wnioski dowodowe, za$ oskarzony nie wnosit 0 odroczenie rozprawy z przyczyn
wskazanych w $rodku odwotawczym. | w tym wypadku nie mozna jednak przyjgc,
ze sygnalizowane uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem
poczynione przez Sgd ad quem uwagi sg trafne. Tytutem uzupetnienia nalezy
zaznaczyc¢, ze zupetnie bezpodstawnie obronca sugerowat, jakoby do naruszenia
art. 343 § 7 k.p.k. dochodzito w wypadku, gdy sad nie uwzgledni wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary (ewentualnie takze $rodka karnego),
,przy jednoczesnym spetnieniu przez ten wniosek wszystkich wymagan opisanych
w art. 335 § 11 2 k.p.k.” Obroninca zdaje sie nie dostrzega¢, mimo jasnych w tym
wzgledzie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 9 maja 2007 r., I
KK 39/07, LEX nr 280733 i szereg innych orzeczen), ze réwniez w razie zawarcia
przez strony porozumienia skutkujgcego ztozeniem przez prokuratora
wspomnianego wniosku, ostatecznie to sgd decyduje o tresci wyroku, zatem w
zadnym wypadku organ ten nie jest zobowigzany do wydania wyroku zgodnego z
wnioskiem, cho¢by byt on poprawny pod wzgledem prawnym. W zwigzku z tym o
naruszeniu art. 343 § 7 k.p.k. mozna by moéwi¢ tylko wtedy, gdyby sad postgpit
wbrew zawartemu w nim unormowaniu, tzn. uznatby, ze zachodzg podstawy do
jego uwzglednienia, a mimo to rozpoznat sprawe na zasadach ogolnych, wzglednie
uznajgc, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku, nie rozpoznat sprawy na
zasadach ogdlnych. W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.

Uzupetniajgc braki w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego nalezy tez wskazad,
ze w kategoriach nieporozumienia wypada traktowac twierdzenie obronicy, iz Sgd
pierwszej instancji naruszyt prawo oOwczesnie oskarzonego do obrony wobec
zaniechania pouczenia go w toku przestuchan przeprowadzonych 9 lutego i 1
marca 2012 r. o tresci art. 343 § 7 k.p.k., przez co miat zosta¢ wprowadzony w

btedne przekonanie co do wigzgcego charakteru poczynionego z prokuratorem



uzgodnienia w zakresie kary i srodkow karnych. ObrohAca najwyrazniej przeoczyt,
ze akt oskarzenia nosi date 23 marca 2012 r., zatem prowadzone przed tg datg
czynnos$ci procesowe nie mogg prowadzi¢ do formutowania zarzutow pod adresem
Sadu, poza tym btednie obroica upatrywat w przepisie art. 16 § 2 k.p.k. obowigzek
organu procesowego pouczenia oskarzonego o tresci art. 343 § 7 k.p.k. Pierwszy z
wymienionych przepisbw mowi o udzielaniu w miare potrzeby uczestnikom
postepowania informacji o cigzgcych obowigzkach i przystugujgcych im
uprawnieniach, jednak drugi przepis tego rodzaju obowigzkéw i uprawniehn nie
formutuje. Obronca akcentujgc, ze brak wiedzy o tresci art. 343 § 7 k.p.k.
spowodowat u oskarzonego ,mylne i niewlasciwe wyobrazenie co do instytuciji
dobrowolnego poddania sie karze, co tez przektada sie na podejmowane przez
niego decyzje w toku dalszego postepowania karnego” nie sprecyzowat rowniez
jakg, korzystniejszg dla siebie postawe w toku postepowania mogt oskarzony
zaprezentowac, gdyby poinformowano go o tresci przepisu. Na marginesie mozna
zauwazyé, ze niewiedza oskarzonego w tym wzgledzie nie jawi sie jako
niewatpliwa, skoro mimo poczynionego z prokuratorem uzgodnienia, T. S.
skierowat do Sgdu pismo, w ktérym zwracat sie o ,przyznanie” mu kary
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania pracy na rzecz gminy, ktorej
jest mieszkancem (k. 85).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje, o kosztach

sgdowych za postepowanie kasacyjne rozstrzygajac zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.



