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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 8 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
grudnia 2011 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni R. T. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, Ze w okresie od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia
2004 r. wnioskodawczyni miata zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg - gabinet
stomatologiczny. Za powyzszy okres nie zaptacita skltadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat w zwigzku z tym decyzje z dnia 10 listopada 2005 r. -
obejmujgcg wnioskodawczynie tymi ubezpieczeniami w powyzszym okresie (od
decyzji tej wnioskodawczyni nie ztozyta odwotania); zas decyzjg z dnia 7 lutego
2006 r. wyliczyt nalezne za ten okres skiadki (te decyzje bezskutecznie
wnioskodawczyni zaskarzyta).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej byto dla wnioskodawczyni tak
znacznym stresem, ze zapadta na depresje, ktdrg leczyta od 1 wrzesnia 2000 r.
Zaprzestata wowczas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zawiadomien
Urzedu Skarbowego i ZUS o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej dokonata
dopiero w 2002 r., przy czym US zawiadomita pisemnie, a ZUS - prawdopodobnie
réwniez pisemnie, cho¢ nie ma na to dowodu”.

Pismem z dnia 8 maja 2008 r. petnomocnik wnioskodawczyni - radca prawny
ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
w zwigzku z art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego zakonhczonego
decyzjg z dnia 10 listopada 2005 r., wskazujgc, ze miesieczny termin na wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania biegnie od daty doreczenia wyroku Sadu
Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 2008 r., czyli
od dnia 21 kwietnia 2008 r. Ten wniosek - jako spdézniony - zatatwiono odmownie
zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

Na skutek nieprawidtowego pouczenia o sposobie zaskarzenia tej decyzji
postepowanie odwotawcze toczyto sie do dnia 18 lipca 2011 r., kiedy to
wnioskodawczyni doreczono odpis postanowienia Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2011 r. o odrzuceniu jej skargi na decyzje



Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 30 listopada 2009
r.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie, bowiem zakres odwotania scisle limituje treS¢ zaskarzanej nim
decyzji. Jesli decyzja odmawia wznowienia postepowania, to odwotaniem od niej
domagaé sie mozna zmiany tej decyzji, a nie ponownego rozpoznania przez Sad
obowigzku podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym.

Jesli w dniu 8 maja 2008 r. profesjonalny petnomocnik - radca prawny
precyzyjnie, z przywotaniem art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ust. 1i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, domagat sie wznowienia
postepowania, to zaskarzona decyzja prawidiowo zatatwia ten wniosek. Skoro
wniosek jest nader precyzyjny i kilkakrotnie powtorzony, to brak podstaw, by
doszukiwac sie innej intencji wnioskodawczyni. Jasnej tresci wniosku odpowiada
precyzyjna decyzja organu rentowego. Skoro w poprzednim procesie - w maju
2006 r. - wnioskodawczyni podata, ze nie prowadzita juz dziatalnosci gospodarczej,
a w czerwcu 2006 r. Sagd zgromadzit w tej mierze dowody, to najpdzniej w czerwcu
2006 r. wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje
w rozumieniu art. 145 § pkt 5 k.p.a. Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.a., podanie o
wznowienie postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej, ktéry wydat
w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w
ktérym strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania. Miesieczny termin uptyngt zatem najpdzniej w lipcu 2006 r. i
zadnego znaczenia nie ma data doreczenia stronie odpisu wyroku sgdu. Z tych
motywdéw Sgd Okregowy oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
maja 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit w toku postepowania apelacyjnego,
ze wniosek o wznowienie postepowania wnioskodawczyni ztozyta w dniu 7 maja
2008 r. i dotyczyt wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem ostateczne;j
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 listopada 2005 r. w

przedmiocie objecia strony obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.



W decyzji organu rentowego z dnia 16 wrzesnia 2008 r. odmoéwiono
wznowienia postepowania wobec braku, w ocenie organu rentowego, przestanek
wznowienia postepowania w postaci nowych dowoddw nieznanych organowi
rentowemu. W tej decyzji pouczono strone o prawie ztozenia odwotania do Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej. Wnioskodawczyni w terminie zlozyta odwotanie, a po
wymianie korespondencji miedzy Departamentem Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej a organem rentowym, Ministerstwo pismem z dnia 24 listopada 2008 r.
zwrocito akta z odwotaniem organowi rentowemu celem dalszego prowadzenia
sprawy. Spowodowato to wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji z dnia 16
kwietnia 2009 r., uchylajgcej decyzje z dnia 16 wrzesnia 2008 r. Kolejng decyzjg z
dnia 2 pazdziernika 2009 r. organ rentowy odméwit wznowienia postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., uznajgc, ze wiadomosci o swoim
stanie zdrowia, na ktére powotuje sie wnioskodawczyni (nowe dowody), byty juz jej
znane w dniu 21 marca 2006 r., tj. w dacie ztozenia odwotania od decyzji z dnia 7
lutego 2006 r. ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne.
Organ rentowy uznat, ze wniosek o wznowienie postepowania z dnia 7 maja 2008 r.
zostat ztozony po terminie wynikajgcym z art. 148 § 1 k.p.a. W tej ostatniej decyzji
pouczono wnioskodawczynie, ze przystuguje jej prawo odwotania do Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni - w trybie art. 129 k.p.a.
Whnioskodawczyni zastosowata sie do pouczenia i ziozyta odwofanie, w
rozpoznaniu ktérego Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - decyzjg z dnia
30 listopada 2009 r. - utrzymat w mocy zaskarzong decyzje z dnia 2 pazdziernika
2009 r.,, ale z odmienng argumentacjg, wskazujgc ze tryb wznowienia
postepowania w rozumieniu art. 145 k.p.a. jest wytgczony odnosnie prawomocnych
decyzji, od ktorych strona nie wniosta w przepisanym trybie odwotania. W decyzji
pouczono wnioskodawczynie o terminie i sposobie wniesienia odwofania do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Wnioskodawczyni ztozyta odwotanie,
zgodnie z pouczeniem do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyjnego.
Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny
odrzucit skarge. Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 8 grudnia 2010 r. uchylit zaskarzone

postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Ostatecznie



postanowieniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2011 r.
odrzucono skarge z uwagi na brak wtasciwosci sgdu administracyjnego w niniejszej
sprawie. W dniu 12 lipca 2011 r. wystano odpis tego postanowienia z
uzasadnieniem wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro przedmiotowa decyzja zostata wydana w
indywidualnej sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwy jest tryb odwotawczy przed
sgdem powszechnym. Uznat tez, Zze odwotanie wnioskodawczyni winno byc¢
rozpoznane mimo przekroczenia terminu wskazanego w art. 477°§ 1 k.p.c., dlatego
ze organ rentowy btednie pouczat wnioskodawczynie o administracyjnym trybie
odwotawczym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawczyni, sktadajgc wniosek z dnia 8
maja 2008 r., w sposob jednoznaczny oznaczyta, ze dotyczy on wznowienia
postepowania administracyjnego w zakresie decyzji z dnia 10 listopada 2005 r.
Wyraznie wskazata podstawy wznowienia w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., tj.
powofata sie na istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji (stan zdrowia), nieznane organowi, ktéry wydat
decyzje.

W tym kontekscie Sad wskazat, Zze decydujgca jest wskazana we wniosku
podstawa prawna - art. 145 k.p.a. Powotanie sie wnioskodawczyni we wniosku na
tres¢ art. 83a ust. 1 i 2 i wykazanie nowych dowodéw jako przestanki zastosowania
tych przepisow i oczywiscie jednoznaczna ,specyfikacja rodzajowa pisma”
jednoznacznie wskazujg, ze powinno by¢ ono traktowane jako wniosek o
wznowienie postepowania, nie oznacza zas, ze faktycznie wnioskodawczyni ztozyta
alternatywnie lub tgcznie wniosek o wznowienie postepowania lub o uchylenie,
zmiane lub uniewaznienie decyzji, zwtaszcza ze w zakresie tych ostatnich trzech
wnioskéw nie przedstawiono zadnych okolicznosci faktycznych na ich poparcie. W
Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem niniejszego
postepowania jest wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg z
dnia 10 listopada 2005 r. W tej kwestii zostata wydana zaskarzona w niniejszym

postepowaniu decyzja z dnia 2 pazdziernika 2009 r.



Niestarannosc i niefrasobliwos¢ strony przy wskazywaniu podstawy prawnej
wniosku z 8 maja 2008 r. oraz to, ze w piSmie przytoczono przepis art. 83a ust. 11i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dotyczacy nadto dwoch réznych
sytuacji, nie uzasadnia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dopatrywania sie innego
zgdania niz wynikajgce wyraznie z treSci pisma zwitaszcza, ze zostato ono
sporzadzone przez fachowego petnomocnika. Ewolucja stanu swiadomosci strony
w toku postepowania przed sgdem administracyjnym co do zasadnosci
zgtoszonych roszczen nie jest tozsama z nowym wnioskiem. Zarzut apelacji
dotyczacy uchybienia przepisom prawa procesowego w postaci niezastosowania
art. 477'° § 2 k.p.c. jest catkowicie bezzasadny. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
nawet gdyby nowy wniosek strony zostat przekazany do rozpoznania organowi
rentowemu, to nie zwalnia to sagdu od rozpoznania sprawy w kwestii wznowienia
postepowania, skoro taka byta wola strony wyartykutowana jeszcze w maju 2008 r.
To wynik postepowania administracyjnego spowodowat, Zze strona po uptywie
ponad dwdéch lat dokonuje dowolnej interpretacji swojego wczesniejszego wniosku,
wbrew jego tresci, usitujgc w ten sposob uruchomi¢ inng instytucije w celu
zniwelowania dokonanego wyboru roszczenia 0 wznowienie postepowania, ktory
okazat sie calkowicie chybiony w Swietle orzeczen Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przywotujgc art. 180 § 1 k.p.a., Sad wskazat rowniez, ze nowe dowody, ktore
nie byly znane przed uprawomocnieniem sie decyzji, mogg byC podstawg
ponownego ustalenia prawa, ale tylko odnosnie do decyzji prawomocnych, {j. takich,
,0d ktérych strona ztozyta odwotanie do sadu i taka decyzja po rozpoznaniu sprawy
staje sie prawomocna”. Sytuacja ta nie dotyczy decyzji z dnia 10 listopada 2005 r.,
bowiem wnioskodawczyni nie ziozyta odwotania do sgdu. Dlatego w sprawie
znajduje tylko zastosowanie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznym, zgodnie z ktorym decyzje mogg byC¢ zmieniane, uchylane Ilub
uniewazniane  przy  zastosowaniu przepisbw  Kodeksu postepowania
administracyjnego. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze w odniesieniu do decyzji
ostatecznych organu rentowego, co do ktorych nie ztozono odwotania do sgdu w
przewidzianym trybie, nie stosuje sie przepisbw Kodeksu postepowania

administracyjnego o wznowieniu postepowania.



Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu obraze prawa materialnego: art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 180 k.p.a. i 269 k.p.a., przez jego btedng
wyktadnie wskutek przyjecia, ze wskazany przepis ma zastosowanie tylko do
decyzji organow rentowych, od ktorych strona ztozyta odwotanie do sgdu, mimo ze
ani z literalnego brzmienia przepisu, ani z definicji decyzji prawomocnej znajdujgce;j
sie w art. 269 k.p.a. nie wynika, aby cech prawomocnosci byta pozbawiona
ostateczna decyzja organu rentowego, od ktorej strona nie wniosta odwotania do
sadu, a uptynat juz termin do Zztozenia takiego odwotania i ze przewidziany
niniejszym przepisem tryb weryfikacji decyzji jest instytucjg istniejgcg rownolegle z
przewidzianym w art. 145 k.p.a. wznowieniem postepowania administracyjnego,
gdy tymczasem art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako
lex specialis deroguje legi generali okreslone w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Nie zmienia tego przewidziana w art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych mozliwos¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia
z urzedu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji ostatecznych, od ktorych
nie zostato wniesione odwotanie. Uregulowanie niniejsze jest bowiem wskazaniem
dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i w zaden sposob nie stanowi ograniczenia
praw strony przewidzianych w ust. 1 art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Skarzgca postawita takze zarzut btednej wyktadni art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra doprowadzita do
niezastosowania powotanego przepisu w przedmiotowej sprawie i nierozpoznania
przez Sad Apelacyjny istoty sprawy, tj. ponownego ustalenia podlegania R. T.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem powotanych przez nig istniejgcych w
chwili wydania decyzji przez organ rentowy, a niebranych przez niego pod uwage,
okolicznosci faktycznych, jednoznacznie wskazujgcych na zaprzestanie przez
wnioskodawczynie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie objetym

decyzja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do tresci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, w
sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Przed wejsciem w zycie
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. przed dniem 1 stycznia
2003 r., uchylenie prawomocnej decyzji w sprawie objecia ubezpieczeniem
spotecznym lub ustania ubezpieczenia mogto nastgpi¢ w trybie wznowienia
postepowania na zasadach okreslonych w art. 145 k.p.a. w zwigzku z art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2004 r., Il UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425). Ponowne ustalanie
prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczng decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie obowigzujgcego obecnie art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jest instytucja odrebng od wznowienia
postepowania administracyjnego, wprowadzong zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego, a jej regulacja jest wyczerpujgca, co wylgcza stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych wznowienia
postepowania (por. miedzy innymi motywy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r., Il UZP 15/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 176). Podobnie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll UK 38/09 (LEX nr
560872) i w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2011 r., Il UZP 1/11 (OSNP 2012, nr 5-6, poz. 68) na tle analogicznego
unormowania zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, p0z.1227 ze zm.).

W Swietle tego stanowiska wniosek ,0 wznowienie postepowania” w
indywidualnej sprawie zakonhczonej uprzednio prawomocng decyzjg organu
rentowego dotyczgca przebiegu ubezpieczen (art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen), z powotaniem sie na ,nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji”, podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym w
art. 83a ust. 1 lub 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie na
podstawie art. 145 k.p.a. Ani organ rentowy, ani sgd ubezpieczen spotecznych nie
jest zwigzany podstawg prawng wskazang we wniosku ,0 wznowienie

postepowania”, bowiem wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 83a ust. 1



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest wskazanie przez strone przyczyn
,wznowienia” odpowiadajgcych podstawom ponownego ustalenia prawa Ilub
zobowigzania wymienionym w tym przepisie.

Artykut 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie okresla
granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania stwierdzonego decyzjg organu rentowego, co oznacza, Zze moze ona
by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w tym
przepisie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., 1l UK 86/08,
OSNP 2010, nr 21-22, poz. 268 oraz z dnia 9 marca 2011 r., lll UK 86/10, LEX nr
818611).

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wadliwie uchylit sie od rozwazenia
kwestii, czy zaistniaty podstawy do ponownego ustalenia prawa i zobowigzania
objetego decyzjg z dnia 10 listopada 2005 r., powotujgc sie na przekroczenie
terminu wynikajgcego z art. 148 § 1 k.p.a., a sady obu instancji, akceptujgc to
rozstrzygniecie, powielity to uchybienie.

Btedny jest rowniez poglad Sgdu drugiej instancji, ze decyzja prawomocna to
wylgcznie taka decyzja, od ktorej ,strona ztozyta odwotanie do sgdu i taka decyzja
po rozpoznaniu sprawy staje sie prawomocna”. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ostateczna decyzja organu rentowego staje sie prawomocna, po
pierwsze, z uptywem terminu do jej zaskarzenia do sgdu ubezpieczen spotecznych
(decyzja niezaskarzona), po drugie, wtedy, kiedy sad ubezpieczen spotecznych
prawomocnym wyrokiem oddali odwotanie.

W obu tych sytuacjach ustawodawca przewidziat odrebny tryb postepowania.
W przypadku decyzji niezaskarzonej do sgdu organ rentowy ma uprawnienie do
samodzielnego ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania (ust. 1), natomiast
jesli sprawa zostata zakohnczona prawomocnym wyrokiem sgdu, organ rentowy
moze wyda¢ samodzielnie decyzje tylko na korzy$¢ strony, w przeciwnym razie
musi wystgpi¢ do sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania (ust. 3).

Natomiast przewidziana w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych mozliwos¢ zmiany, uchylenia lub uniewaznienia z urzedu przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych decyzji ostatecznych, od ktorych nie zostato wniesione

odwotanie na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
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administracyjnego, odnosi sie do art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktorej
zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg
wydat, jezeli przepisy szczegodlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony) oraz
art. 156 k.p.a. (stwierdzenie niewaznosci decyzji).

W rezultacie potwierdzit sie powotany w podstawach kasacyjnych zarzut
naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie. Trafnie tez wywodzi skarzgca, ze w
nastepstwie tego uchybienia Sad drugiej instancji (takze Sad pierwszej instanciji)
nie zajat sie istotg sprawy, tzn. nie zbadat, czy powotane przez wnioskodawczynie
przestanki uzasadniajg ponowne rozstrzygniecie kwestii objetej decyzjg z dnia 10
listopada 2005 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



