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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 maja 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r.,, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy A. B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych o emeryture, wskazujagc w uzasadnieniu, ze

wnioskodawca nie wykazat - na dzien 1 stycznia 1999 r., okresu 15 lat pracy w



warunkach szczegdlnych, zatem nie spetnit przestanek okreslonych w art. 184 ust.
1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w mysl
ktérych nie podlegajg zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach sporne
okresy pracy wnioskodawcy, gdyz wskazane w swiadectwach pracy stanowiska nie
odpowiadajg powotanym w przepisach zatgcznika - wykaz A dziat XIV pkt 18
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca (ur. 13 lutego 1950 r.), w okresie
od dnia 1 wrzesnia 1964 r. do dnia 20 grudnia 1996 r. byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Stoczni [...] na stanowiskach: do dnia 31 marca 1967 r. - uczen
Slusarz wyposazenia, do dnia 15 lutego 1969 r. - uczen metaloplastyk, do dnia 15
czerwca 1969 r. - metaloplastyk, do dnia 31 sierpnia 1986 r.- grawer, do dnia 30
czerwca 1990 r. - $lusarz narzedziowy, do dnia 20 grudnia 1996 r. - Slusarz
przemystowy. W okresie od dnia 19 grudnia 1970 r. do dnia 15 pazdziernika 1972 r.
ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowg, a od dnia 5 czerwca 1989 r. do dnia 30
czerwca 1990 r. przebywat na urlopie bezptatnym. Stocznia wystawita
wnioskodawcy w dniu 26 lutego 1997 r. Swiadectwo pracy zaliczonej do pierwszej
kategorii zatrudnienia, w ktérym potwierdzita, ze w okresie od dnia 16 czerwca
1969 r. do dnia 18 grudnia 1970 r., oraz od dnia 6 listopada 1972 r. do dnia 20
grudnia 1996 r. pracowat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako grawer,
Slusarz narzedzi - grawer, Slusarz przemystowy- grawer tj.. na stanowiskach
wymienionych w wykazie A dziat XIV poz. 18 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdélnym charakterze. W
Swiadectwie pracy w warunkach szczegélnych z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Stocznia
potwierdzita, ze ubezpieczony pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku szlifierz szlifierkami pneumatycznymi wymienionym w wykazie A dziat
XIV poz. 18 pkt 9 - zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i

Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (Dz. Urz. Nr 1-3, poz. 1) - od



dnia 16 lutego 1969 r. do dnia 15 kwietnia 1969 r. jako metaloplastyk, do dnia 18
grudnia 1970 r. jako grawer, od dnia 6 listopada 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1986 r.
jako grawer, od dnia 1 wrzesnia 1986 r. do dnia 4 czerwca 1989 r. jako Slusarz
narzedziowy i od dnia 1 lipca 1990 r do dnia 20 grudnia 1996 r. jako $lusarz
przemystowy. Wnioskodawca nie jest cztonkiem OFE i nie pozostaje w stosunku
pracy. We wrzesniu 2010 r. ztozyt wniosek o emeryture. Pismami z dnia 19
listopada 2010 r. i 2 grudnia 2010 r. Stocznia poinformowata organ rentowy, iz
zmiana nazw stanowisk zajmowanych przez ubezpieczonego w latach 1969 - 1996
nie miata wptywu na zakres obowigzkow z nimi zwigzanych, wykonywat on bowiem
nadal te same funkcje i zadania w petnym wymiarze czasu pracy (praca ta byta
rownoznaczna ze stanowiskiem szlifierz szlifierkami pneumatycznymi). Przez caty
okres zatrudnienia w Stoczni wnioskodawca wykonywat prace grawerskie i
metaloplastyczne w Pracowni Metaloplastyki, polegajgce na - (1) recznym
wyzarzaniu blach (podgrzewanie do temperatury 800° w piecu albo recznie -
palnikiem), recznym mocowaniu blach na matrycy stalowej przy pomocy gwozdzi i
miotka, recznym mtotkowaniu wstepnym przy uzyciu gumy (gumowy miotek) i
otowiu, recznym dobijaniu tzw. puncenami (ksztattownikami), (2) - obrébce
chemicznej: trawienie metaloplastyk w kwasie solnym i azotowym w wannie,
ptukanie, oksydowanie (wielosiarczkiem potasu), polerowanie - albo na polerce tj.
maszynie z tarczg filcowg lub flanelowg, srebrzenie (kgpiel cyjanoalkaliczna), (3) -
szlifowaniu, polerowaniu, gotowych ptaszczyzn form plastycznych (metaloplastyk) z
blachy miedzianej i mosieznej oraz matryc medali szlifierkami stacjonarnymi i
recznymi, (4) - recznym grawerowaniu stempli do matryc w twardych stalach przy
uzyciu mtotkdw. Zajecia okreslone w pkt 1-3 zajmowaty wnioskodawcy 90% czasu
pracy, przez pozostaty czas robit stemple do matryc - pkt 4.

Organ rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 11 lutego 2011 r. odmowit
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, ustalajgc, ze ogélny staz
ubezpieczeniowy na dzieh 1 stycznia 1999 r. wynosi 31 lat 3 miesigce 4 dni, ale
wnioskodawca nie legitymowat sie zadnym stazem pracy w warunkach
szczegolnych. Odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji oddalit wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w wykazie A dziat XIV pkt 18



zatgcznika do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zostaty
wymienione prace polegajgce na obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub
udarowych. W wykazie A dziat XIV poz. 18 pkt 9 zarzadzenia nr 3 MHiIPM z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach (...) w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego wymienione zostaty prace przy obstudze urzgadzen i narzedzi
wibracyjnych lub udarowych, w pkt 9 — prace szlifierza szlifierkami pneumatycznymi.
Stosownie do § 2 rozporzgdzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Tymczasem z zeznan $wiadkow, wnioskodawcy oraz dokumentacji w aktach
osobowych i w aktach ZUS wynika, ze wnioskodawca wykonywat prace
metaloplastyczne (ok. 90% czasu) oraz prace grawerskie. Ponadto z dowoddw tych
wynika takze, ze wiekszos¢ prac metaloplastycznych wykonywana byfa recznie,
jedynie poszczegdlne etapy tych prac wymagaty szlifowania za pomocg szlifierek.
Tym samym nie mozna przyjgc, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, wykonywat prace w warunkach szczegolnych wymieniong w wykazie A dziat
XIV pkt 18 zatgcznika do powotanego rozporzgdzenia. Sgd pierwszej instancji
podkreslit w uzasadnieniu, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15- letnim stazem
pracy w warunkach szczegodlnych, a dla oceny czy pracownik pracowat w
szczegoblnych warunkach ma znaczenie tylko rzeczywisty charakter jego prac, a nie
nazwa stanowiska. Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych majg
ograniczong moc dowodowg - zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowig dowdd, iz osoba
ktora je podpisata zlozyta oswiadczenie tej tresci. Postepowanie dowodowe
wykazato, ze wnioskodawca nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku wymienionym w rozporzgdzeniu a powotanym w $Swiadectwach
pracy w warunkach szczegdlnych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w
catosci, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego
poprzez niewfasciwe zastosowanie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 2 - 4 oraz wykazu



A dziat XIV poz. 18 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, oraz btedng wyktadnie regulacji zawartej
w zarzgdzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w wykazie A dziat XIV poz. 18 pkt 9 poprzez przyjecie, ze ,zakwalifikowany
do pracy w warunkach szczegolnych wnioskodawcy moze byC wytgcznie czas
pracy poswiecony na szlifowaniu wykonywanym za pomocg szlifierek”, oraz
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ,inne prace metaloplastyczne (...) niz
wykonywane za pomocg szlifierek nie byty wykonywane przy pomocy narzedzi
wibracyjnych”, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 § 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze ,bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (...) jest fakt, iz organ rentowy przyznat innemu pracownikowi, pracujgcemu
razem z ubezpieczonym, emeryture w wieku obnizonym”, art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Wstepnie — z uwagi na zarzuty skargi - trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z

ustaleniami faktycznymi sagdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem



kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materialtu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W kontekscie tych uwag, jako
nietrafny, nalezy oceni¢ takze zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 32 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzut ten
pozostaje bez znaczenia prawnego dla rozpoznania ocenianej sprawy. Fakt, ze w
podobnym — wedtug oceny skarzgcego, stanie faktycznym, organ rentowy przyznat
innemu ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia, pozostaje bez zwigzku z
okolicznosciami niniejszej sprawy, bowiem sady rozpoznajgce sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie sg zwigzane decyzjami organu rentowego w tym
takze motywami, ktére byty podstawg do ich wydania, co trafnie ocenit Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Skoro zarzut naruszenia tego przepisu nie mégt by¢ podstawg rozwazan,
ocen i analiz Sadu Najwyzszego, to nalezato przyja¢, ze przy rozwazaniu
zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego wigzgca byta w postepowaniu
kasacyjnym podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku. W okolicznosciach sprawy,
zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, zmierzajg do zakwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i jako takie, nie majg znaczenia
prawnego. Oznacza to, ze podstawa faktyczna wyroku, jest w postepowaniu
kasacyjnym wigzgca, a wiec wigzgce jest ustalenie, ze wnioskodawca wykonywat
prace metaloplastyczne (ok. 90% czasu) oraz prace grawerskie. Wiekszos¢ prac
metaloplastycznych wykonywana byfa recznie, jedynie poszczegdlne etapy tych
prac wymagaty szlifowania za pomocg szlifierek. Tym samym nie mozna przyjac,
ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace w
warunkach szczegdlnych wymieniong w wykazie A dziat XIV pkt 18 zatgcznika do
powotfanego rozporzgdzenia.

Podobnie jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W judykaturze Sadu

Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze uchybienie przez sgd drugiej instancji



tresci art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w
szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz
zawiera takie braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11 oraz 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12). W
rozpoznawanej sprawie zarzut ten jest nieuprawniony.

Trzeba tez zauwazyé¢, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. np. wyroki z dnia z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10 oraz z dnia 19 maja
2011 r., | PK 264/10 - niepublikowane) przyjmuje sie rowniez, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i w granicach przedstawionych
podstaw (art. 398§ 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Innymi stowy Sad
Najwyzszy moze rozpoznawac skarge kasacyjng tylko w ramach tej podstawy, na
ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisdw, ktorych naruszenie zarzucono.
Uwaga ta — prawnie oczywista — jest konieczna, gdy sie zwazy, ze we wniesionej
skardze kasacyjnej, w jej podstawach, brak odniesienia sie do istotnego w
okolicznosciach sprawy, art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wedtug ktérego ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu

wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do

emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, przy czym
Swiadczenie to, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za

posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Powotany jako naruszony art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wprost nie byt stosowany, dotyczgc ubezpieczonych urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r. Odnoszgc sie jednak do tej podstawy skargi, trzeba wskazac, ze
konstruowanie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 32
ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z § 4 ust. 1 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze stanowi niedopuszczalne zwalczanie dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny dowodow, na podstawie ktérych dokonat ustalen
faktycznych. Taki charakter zarzutu potwierdza uzywany przez skarzgcego zwrot
,przez przyjecie”, ktory w tym kontekscie oznacza ,przez ustalenie”.

Tym niemniej, odnoszgc sie do wyktadni art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nalezy podkresli¢, ze emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy przystuguje tylko ubezpieczonym bedgcym
pracownikami, zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Wykazanie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaga zatem
wczesniejszego udowodnienia samego faktu zatrudnienia, a nastepnie
przekonujgcego uprawdopodobnienia, ze zatrudnienie to wykazywato wszelkie
cechy okreslone w § 2 rozporzadzenia. Niezbedne do stwierdzenia szczegdlnego
charakteru zatrudnienia jest udowodnienie, ze praca wykonywana byta stale i w

petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Tym sie kierujgc, gdy zarzuty skargi nie zostaty wykazane, orzeczono jak w

sentencji po mysli art. 398 k.p.c.



