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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanych G. A. [...],

0 przeniesienie odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 maja 2012 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 grudnia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na
podstawie art. 116 § 11 2, art. 107 § 1 i 2 pkt 2 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

ze zm.) w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy



Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 169, poz.
1387 ze zm.), art. 23 ust. 1, art. 31 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst - Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (jednolity tekst : Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027) orzekt, ze
K. M. jako petnigcy obowigzki prezesa zarzgdu E. Spétka z 0.0. z siedzibg w K.,
odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg za zalegtosci spétki z tytutu
nieoptaconych sktadek za lipiec i sierpien 2001 r. - na ubezpieczenia spoteczne w
kwocie 55.156,38 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 6.599,65 zt oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
4.836,51 zt, z odsetkami wyliczonymi na dzien wydania decyz;ji.

Sad Okregowy- Sgd Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu odwotania z
udziatem - jako zainteresowanych - bytych pracownikéw spotki oraz S. W., petnigcej
wspolnie z ubezpieczonym funkcje cztonka zarzgdu, oddalit je wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2008 r. po ustaleniu, ze zalegtos¢ sktadkowa powstata w okresie, w
ktérym odwotujgcy petnit funkcje czionka zarzadu spotki, oraz ze egzekucja z
majagtku spotki okazata sie bezskuteczna. Ubezpieczony zarzgdzat spotka,
administrowat jej biezgcg dziatalnoscig i reprezentowat spotke na zewnatrz na
podstawie uchwaty Rady Nadzorczej podjetej w dniu 8 sierpnia 2001 r., po
rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie wszystkich jego cztonkéw. W uchwale tej
Rada oddelegowata dwéch swoich cztonkéw — K. M. do petnienia funkcji prezesa
zarzadu i S. W. do petnienia funkcji cztonka zarzadu na okres od dnia 9 sierpnia
2001 r. do dnia 30 wrzeénia 2001 r., bez ujawnienia tego sktadu w Krajowym
Rejestrze Sgdowym.

Juz w tym czasie spotka prowadzita dziatalno$¢é gospodarczg ze stratg, ktéra
w 2001 r. wyniosta 847.058,54 zt, a w 2002 r. - 1.343.530,45 zt. Stan rachunkéw nie
pozwalat na prowadzenie biezgcej dziatalnosci, a zadtuzenie wobec Urzedu
Skarbowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Miejskiego wytgczato
mozliwo$¢ uzyskania kredytu bankowego, a egzekwowanie wierzytelnosci
przystugujgcych spotce byto nieskuteczne. Whnioski zarzgdu z dnia 8 stycznia

2003 r. i z dnia 23 stycznia 2003 r. o ogtoszenie upadtosci E. zostaty oddalone z



braku wystarczajgcych srodkéw w majatku spotki na pokrycie chociazby kosztéw
postepowania upadtosciowego. W dniu 8 kwietnia 2003 r. zwyczajne walne
zgromadzenie wspolnikéw E. podjeto uchwate o rozwigzaniu spofki poprzez jej
likwidacje. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgdu Rejonowego w P.
spotka zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢
ubezpieczonego, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych prowadzit egzekucje
naleznosci sktadkowych, przedstawiajgc w 2001 i 2002 r. tytuty wykonawcze
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w K. i Komornikowi Sgdu Rejonowego w R. w
celu zajecia wierzytelnosci i praw oraz przeprowadzenia egzekucji z objetej
hipotekg na jego rzecz nieruchomosci potozonej przy ul. G. w K. Decyzjg z dnia 16
kwietnia 2003 r. Zaktad umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec spotki na skutek
postawienia jej w stan likwidacji. Po dniu 15 grudnia 2006 r., tj. wydania
zaskarzonej decyzji, w dniu 28 sierpnia 2007 r. odbyta sie licytacja nieruchomosci.
Z uzyskanej ze sprzedazy kwoty 999.874,00 =z, Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, jako wierzycielowi hipotecznemu spotki, nie przypadta zadna suma.
Dtug spétki w likwidacji wynosit wéwczas ok. 6.000.000 zt.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2008 r. uwzgledniajgcym
apelacje ubezpieczonego i uchylajgcym wyrok Sgdu pierwszej instancji przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania w celu rozwazenia przestanek egzonerujgcych
ubezpieczonego, a w szczegodlnosci ustalenia, czy koniecznosS¢ wystgpienia z
whnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki zaistniata w okresie petnienia przez niego
funkcji cztonka zarzadu. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, w ktérym - na
podstawie opinii biegtego uwzgledniajgcej wczesniej nieznang dokumentacje
ksiegowg - Sad Okregowy ustalit, ze wtasciwg chwilg do zlozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci byt poczatek Il kwartatu 2001 r. i ubezpieczony przyjgt na
siebie obowigzki cztonka zarzadu spétki w zapasci finansowej, wyrokiem z dnia 13
wrzesnia 2011 r. oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego, przejat
ustalenia faktyczne i podzielit rozwazania prawne Sadu pierwszej instanciji,
podkreslajgc zwigzanie — w niezmienionym stanie faktycznym — pogladem

prawnym wyrazonym przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca



2010 r. co do spetnienia wszystkich tzw. pozytywnych przestanek przeniesienia
odpowiedzialnosci majgtkowej za zobowigzania spoétki z tytulu sktadek
ubezpieczeniowych za lipiec i sierpien 2001 r. Za niemajgce znaczenia w sprawie
uznat prowadzenie w 2009 r. egzekucji z majgtku nieruchomego nieistniejgcej juz
spofki E.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art.116 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, "ze cztonek
zarzgdu spoétki z 0.0. moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania z tytutu
nieoptacenia przez spotke sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenia zdrowotne, pomimo niewydania przez organ rentowy decyzji
okreslajgcej odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu solidarnie wraz ze spotkg i innymi
wymienionymi w tej decyzji cztonkami zarzadu; uznanie za bezskuteczng egzekucji
z majatku spoétki wowczas, gdy spotka posiadata majatek nieruchomy, a tylko brak
nabywcow powodowat, ze nie mozna go byto spieniezyC celem zaspokojenia
wierzyciela oraz przyjecie, ze podjeta przez Rade Nadzorczg E. uchwata o
oddelegowaniu skarzgcego do petnienia obowigzkow cztonka zarzadu tejze spofki
zostata podjeta skutecznie, podczas gdy Rada podjeta jg bez delegacji ustawowej i
bez uprawnienia wynikajgcego z umowy spofki". Skarzgcy wskazat takze na
naruszenie art. 70 Ordynacji podatkowej przez oddalenie jego apelacji, gdy decyzja
organu rentowego wygasta na skutek przedawnienia.

Wskazujgc na naruszenie takze przepisdw postepowania, skarzgcy zarzucit
obraze art. 316 k.p.c. przez wydanie orzeczenia bez uwzglednienia stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia sprawy, a mianowicie nieuwzglednienie dowodu z
akt Sgdu Rejonowego w K., wskazujgcego, ze w chwili wydawania przez organ
rentowy decyzji z dnia 15 grudnia 2006 r. E. Spotka z o0.0. byla w posiadaniu
nieruchomosci, co — jego zdaniem — miato zasadniczy wptyw na tre$¢ wydanego
wyroku.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak tez poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy lub uchylenie ,zaskarzonych wyrokéw” i orzeczenie co do

istoty sprawy przez stwierdzenie, ze skarzgcy nie odpowiada catym swoim



majatkiem za zalegtosci E. spotka z 0.0. powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca do sierpnia 2001 roku w tgcznej
kwocie 121.053,54 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa, odczytywany w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), ustanawia - na wypadek
catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — odpowiedzialnos¢ majgtkowg osob trzecich za nieoptacone
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z tego przepisu wynika, ze za
zalegtosci odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie zarzadu,
przy czym ich odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do zobowigzan powstatych w czasie
petnienia obowigzkow czionka zarzgdu. Zastosowanie tych przepiséw wymaga
ustalen, w ramach ktérych plasuje sie czas zarzgdzania spotkg oraz czas, w ktorym
uptywat termin ptatnosci naleznosci. Ustalenia te wigzg sie zaréwno z zakresem
odpowiedzialnosci, zwigzanym z okresem powstania dtugu, jak tez z oceng
zdolnosci osoby trzeciej do dziatania i do rozliczenia sie z wierzycielami przez
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jest wiele argumentéw majgcych istotne
znaczenie aksjologiczne, wyptywajgcych takze z przepisow prawa handlowego,
ktére przemawiajg za ponoszeniem odpowiedzialnosci tylko przez czionkéw
zarzgdu umocowanych do dziatah majgcych na celu ochrone wierzycieli przed
skutkami zarzgdzania spotkg w sposob prowadzgcy do bezskutecznosci egzekucii
przeciwko niej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., |ll CKN
65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 181, z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02,
niepublikowany oraz z dnia 13 lipca 2005 r., | UK 292/04, OSNP z 2006 r., nr 5-6,
poz. 100).

W tych zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad Apelacyjny —

przez przejecie ustaleh dokonanych przez Sad pierwszej instancji — poczynit petne i



prawidtowe ustalenia, z ktoérych jasno i niewatpliwie wynika czas trwania
cztonkostwa skarzgcego w zarzadzie. Pojecie ,czasu petnienia obowigzkow
cztonka zarzadu” zostato trafnie w zaskarzonym wyroku utozsamione z czasem
wskazanym w uchwale rady nadzorczej nr 31 podjetej w dniu 8 sierpnia 2001 r., po
rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie wszystkich jego cztonkéw. W uchwale tej
rada oddelegowata dwoch swoich czionkéw — K. M. do petnienia funkcji prezesa
zarzadu i S. W. do petnienia funkcji cztonka zarzadu na okres od dnia 9 sierpnia
2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r. Uchwata zostata podjeta na podstawie i w
wykonaniu postanowieh umowy spétki E. z dnia 12 grudnia 2000 r., wzorowanej na
statucie M. S.A. Umowa spétki E. postanawia w tym wypadku inaczej niz art. 201 §
4 k.s.h., zgodnie z ktérym cztonkowie zarzgdu powotywani i odwotywani sg uchwatg
wspolnikow. Postanowienia umowne majg pierwszenstwo przed regulacjg kodeksu,
wiec powotywanie i odwotywanie cztonkow zarzgdu stanowito kompetencje rady
nadzorczej (§ 16 ust. 2 umowy). W § 12 postanowiono, ze zarzad spétki sktada sie
z dwu cztonkow powotywanych przez rade nadzorczg, wobec czego
nieuzasadniony byt zarzut, Ze podjeta przez rade nadzorczg E. uchwata o
oddelegowaniu skarzgcego do petnienia obowigzkéw czionka zarzgdu spotki
zostata podjeta niezgodnie z prawem; bez delegacji ustawowej i bez uprawnienia
wynikajgcego z umowy spotki. W uchwale rady uzyto wprawdzie sformutowania
.,delegowanie” zamiast ,powotanie”, jednakze na mocy tej uchwaty ubezpieczony
uzyskat pochodzgce od uprawnionego organu kompetencje do prowadzenia spraw i
reprezentowania spotki (art. 201 § 1 k.s.h.). Akt ten nalezy ocenia¢ w kategoriach
powotania do petnienia funkcji cztonka zarzadu, a nie jako delegowanie czionka
rady nadzorczej do wykonywania czynno$ci cztonka zarzagdu. Skarzgcy stat sie
cztonkiem zarzadu decyzjg rady, bez naruszenia zakazu fgczenia funkcji w
organach spoétek kapitatowych. Respektujgc ten zakaz, przewidziany w art. 214
k.s.h., w umowie spétki przyjeto, ze w razie delegowania cztonka lub cztonkéw rady
do czasowego wykonywania czynno$ci cztonkdéw zarzadu, na czas delegacji
uprawnienia czionka rady ulegajg zawieszeniu; powotany czionek rady pobiera
wowczas tylko wynagrodzenie czionka zarzadu (§ 17 statutu spétki). Nie ma wiec
mowy 0 niewaznosci lub bezskutecznosci uchwaty o powotaniu skarzgcego do

zarzadu, a w konsekwencji nic nie uzasadnia stwierdzenia, ze zalegtosci sktadkowe



objete zaskarzong decyzjg nie dotyczg okresu sprawowania przez skarzgcego
mandatu cztonka zarzadu (od dnia 9 sierpnia 2001 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r.),
a to ma zasadnicze znaczenie dla jego odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.

Niewatpliwe jest stwierdzenie, Ze egzekucja wskazanych zalegtosci byta
czesciowo bezskuteczna, mimo prowadzenia jej do catego majgtku spotki az do
czasu gdy spotka ulegta likwidacji i przestata by¢ podmiotem, przeciwko ktéremu
mogta by¢ w ogole prowadzona. Brak mozliwosci zbycia majatku dtuznika (spotki) z
powodu braku nabywcéw jest oczywistym dowodem bezskutecznosci egzekuciji.
Kazda egzekucja, w czasie ktorej nie istnieje mozliwos¢ uzyskania zaspokojenia z
majatku spofki, jest bezskuteczna (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 319). Z
tego punktu widzenia istotne jest tylko rozwazenie, czy bezskutecznosc¢ ta byta
stwierdzona przed wydaniem decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci z tytutu
egzekwowanych kwot na osoby trzecie (cztonkdéw zarzgdu), ergo czy Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wydat decyzje dlatego, ze nie miat mozliwosci
dochodzenia i szansy uzyskania zaspokojenia zalegtosci skfadkowej od spotki.
Przestanke bezskutecznosci (chocby czesciowej) pozwalajgcej na wydanie decyz;ji
0 przeniesieniu odpowiedzialnosci na czionkdéw zarzgdu spotki kapitatowej ustala
sie przez stwierdzenie nieistnienia majatku spotki nadajgcego sie do egzekucji w
chwili wydania decyzji. Okolicznosci zachodzgce po wydaniu decyzji, jak np.
ujawnienie majgtku spotki, z ktdérego wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie,
kierujgc ponownie egzekucje do spoétki lub wyegzekwowanie zalegtosci
skladkowych od spétki w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego,
wywotujg skutek wygasniecia zobowigzania okreslonego tg decyzjg (art. 59 § 1 pkt
1 w zwigzku z art. 109 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 366 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 91 Ordynaciji podatkowej), lecz pozostajg bez wptywu na jej wydanie.

Ze wzgledu na podniesienie skardze kasacyjnej w kontekscie toczgcej sie w
czasie postepowania sprawy egzekucyjnej, zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter
odwotawczy, a jego przedmiotem jest stan faktyczny i prawny wydanej decyzji (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999, nr
5, poz. 181, z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia



25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 273; z dnia 2 lutego
2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 293).

W art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej przewidziano trzy przestanki
wytgczajgce subsydiarng odpowiedzialno$S¢ czionkéw zarzadu, tj. zgtoszenie we
wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego, brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) oraz wskazanie mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci. Zadnej z nich w
skardze kasacyjnej nie wskazano, skarzgcy postawit natomiast jako zarzut
naruszenie art. 116 Ordynacji podatkowej przez niestwierdzenie w decyzji
ustalajgcej jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki E. charakteru tej
odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci, ze jest ona solidarna ,wraz ze spotkg oraz
innymi wymienionymi w tej decyzji w niej cztonkami zarzadu”.

Kwestia tresci decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za zalegto$¢
skladkowg na osoby trzecie budzita kontrowersje interpretacyjne w judykaturze,
szczegolnie sgdéw  administracyjnych  (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 2008 r., Il FSK 1606/06 i odmienny wyrok tego
Sadu z dnia 5 wrzesnia 2006 r., | FSK 1227/05). W uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 9 marca 2009 r., | FSP 4/08, Naczelny Sgd Administracyjny uznat,
ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naktada na organ podatkowy obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe spotki z o0.0. wobec wszystkich oséb moggcych ponosi¢ taka
odpowiedzialnos¢. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika
2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011, nr 1-2, poz. 13) Sad Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze decyzja organu rentowego powinna by¢ wydana wobec wszystkich
cztonkéw zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, nie okreslit jednak
skutkow pominiecia w jej tresci ktoregokolwiek z nich, a w wyroku z dnia 16 lipca
2008 r., | UK 9/08 (OSNP 2009, nr 23-24, poz. 324) przyjat, ze cztonkowie zarzgdu
osoby prawnej, ktérych odpowiedzialno$¢ za zalegtosci z tytutu niezaptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne ustalit w decyzji wtasciwy organ Zakfadu



Ubezpieczeh Spotecznych, mogg odwota¢ sie od tej decyzji takze w czesci
dotyczacej nieobjecia odpowiedzialnoscig pozostatych cztonkéw zarzadu.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o odpowiedzialnosci
okreslonego czionka zarzgdu powinna wskazywac, iz jego odpowiedzialnosc jest
solidarna ze spotkg i innymi w niej wymienionymi cztonkami zarzadu, jednak bez
konsekwencji w zakresie skutecznosci natozenia obowigzku na cztonka zarzadu, do
ktérego skierowana jest decyzja. Z konstytutywnego charakteru decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci na osoby trzecie wynika, Zze tylko brak decyzji
oznacza brak odpowiedzialnosci (solidarnej), wiec istotne jest, by zadna z tych
0sOb nie zostata pominieta i by wobec kazdej zostata wydana decyzja. Nie jest
konieczne, by byta to jedna decyzja adresowana do wszystkich. Cztonkowie
zarzagdu ponoszg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki z 0.0. z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, gdy
odpowiedzialnos¢ ta zostata okreslona w warunkach przewidzianych w art. 116
Ordynacji podatkowej, jezeli tylko decyzje w tym przedmiocie zostalty wydane
wobec wszystkich cztonkéw zarzgdu, cho¢ wobec kazdego z osobna.

Po wydaniu prawomocnych decyzji przenoszgcych na cztonkow zarzgdu
spotki  kapitatowej odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spoétki, organ
ubezpieczen spotecznych moze postgpi¢ stosownie do art. 366 § 1 k.c., zgdajac
zaspokojenia wierzytelnosci. Z odestania zawartego w art. 91 Ordynacji podatkowej
do art. 366 § 1 i art. 369 k.c. wynika, ze po powstaniu solidarnego zobowigzania (a
zatem po wydaniu decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej), wierzyciel
(organ rentowy) moze dokonaé¢ wyboru diuznika (cztonka zarzadu), od ktérego
bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci. Skutkiem konstytutywnego
charakteru decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe jest
to, ze od chwili wydania decyzji kilkku dtuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten
sposob, ze wierzyciel moze zgdac¢ catosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich
dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (solidarnosé
dtuznikéw). Az do zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni

pozostajg zobowigzani (art. 366 k.c.). Wierzyciel (organ ubezpieczen spotecznych)
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moze wiec dokona¢ wyboru dtuznika (cztonka zarzgdu), od ktérego bedzie
dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci, dopiero po powstaniu solidarnego
zobowigzania, nie moze dokona¢ tego przez wydanie decyzji tylko wobec
niektérych z nich. Nie jest jednak konieczne wydanie jednej wspolnej decyzji w
stosunku do wszystkich cztonkéw zarzgdu jako dtuznikow i okreslenie w niej, ze ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Solidarnos¢ tej odpowiedzialnosci wynika z
przepisow ustawy (art. 369 k.c. w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej).

Wydanie jednej decyzji dotyczgcej wszystkich cztonkow zarzgdu spotki z
danego okresu istotne jest dla dtuznikdw, ktoérzy po uregulowaniu naleznosci
dochodzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, chcieliby wystgpi¢ wobec
pozostatych cztonkéw zarzgdu z roszczeniami regresowymi. Wydanie osobnych
decyzji o odpowiedzialnosci poszczegolnych czionkéw zarzgdu nie stoi tym
roszczeniom na przeszkodzie. Zaspokojenie wierzyciela sktadkowego przez
ktéregokolwiek z dluznikow (nawet, gdy decyzje nie wskazywaty na solidarng
odpowiedzialnos¢ dtuznikéw) wywotuje skutek w postaci zwolnienia pozostatych
dtuznikow oraz rodzi - z mocy art. 376 k.c. - po stronie tego dtuznika, ktory sptacit
dtug, prawo regresu wobec pozostatych dtuznikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2013 r., | UK 483/12, niepublikowany). Tylko pominiecie przez organ
rentowy wydania decyzji wobec ktoregokolwiek z czionkéw zarzadu spofki,
wyklucza mozliwos¢ dochodzenia przez osoby, ktére spetnity Swiadczenie
wzgledem  Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych, roszczen regresowych
przystugujgcych im wobec innych cztonkéw zarzadu.

W zaskarzonej decyzji wskazano - jako jej podstawe prawng - art. 116 i
art. 107 Ordynacji podatkowej, a w dniu 15 grudnia 2006 r. wydano odrebng
decyzje stwierdzajgcg odpowiedzialnos¢ S. W. - drugiego cztonka zarzadu spofki E.
- za zalegtosci sktadkowe nalezne za lipiec i sierpien 2001 r., podnoszac, ze jej
odpowiedzialnos¢ jest solidarna ze spoétka. Nalezy tu podkreslié, ze inne sg
podstawy solidarnej odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu miedzy sobg i cztonkow
zarzgdu z ptatnikiem skiadek (spoétkg). Solidarna odpowiedzialnos¢é czionkow
zarzgdu za zalegto$ci sktadkowe spotki powstaje na mocy decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej (art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w

zwigzku z art. 31 i 32 systemie ubezpieczen spotecznych), natomiast spotka
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odpowiada za zalegtosci sktadkowe (wlasne) z mocy prawa i w zwigzku z tym
réwniez z mocy prawa (art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
systemie ubezpieczeh spotecznych) staje sie solidarnie odpowiedzialna z
cztonkami zarzadu, gdy ich odpowiedzialnos¢ powstanie wskutek wydania
dotyczacej ich decyzji. Do takiego wniosku prowadzi tez koncepcja podwdjnej
solidarnosci, do ktorej nawigzat Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 9 marca 2009 r., | FPS 4/08, (ONSAIWSA 2009, nr 3, poz. 47),
stwierdzajgc, ze osoby trzecie (czionkowie zarzgdu spotki z 0.0.) ponoszg
odpowiedzialnos¢ solidarng z podatnikiem za jego ciezary publicznoprawne,
okreslone w art. 107 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Ten sam rezim
odpowiedzialnosci, stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, obowigzuje
takze cztonkow zarzadu spotki z o.o.

Ostatni zarzut skargi dotyczyt naruszenia art. 70 Ordynacji podatkowej przez
wydanie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego ,w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego
na skutek przedawnienia wygasta”. Na uzasadnienie tego zarzutu skarzgcy
podnidst, ze od dnia doreczenia mu decyzji rozpoczat bieg termin ,przedawnienia—
wygasniecia” zobowigzania ustalonego w decyzji, podkresliwszy — powotujgc art. 24
ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — ze zobowigzanie podatkowe
wygasa na skutek uptywu czasu.

Na podstawie art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej (wymienionego w art. 31
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), mozliwe jest odpowiednie
stosowanie art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 Ordynacji podatkowej o przedawnieniu
zobowigzania podatkowego z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku, jednakze sgd rozpoznajgcy odwotanie
od decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe nie ma nie tylko obowigzku, ale i
uprawnienia, do badania kwestii przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z tej
decyzji. Przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, nie stanowi
elementu stosunku prawnego bedacego przedmiotem decyzji ustalajgcej taka
odpowiedzialnos¢. Kwestia ta aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania

egzekucyjnego, a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu
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sgdowego co do prawidtowosci orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146, z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 37/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302 oraz z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, z dnia 14
grudnia 2009 r., Ill UK 44/09 i z dnia z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09,
niepublikowane).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej, jak w

sentencji (art. 398 k.p.c.).



