Sygn. akt Il KK 160/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. K.

skazanego z art. 54 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 6 czerwca 2013 .,

z urzedu w przedmiocie dopuszczalnosci kasaciji

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 §3 i 4
k.p.k.wzw. zart. 113 § 1 kk.s.

postanowit
1. kasacje petnomocnika interwenienta pozostawic bez
rozpoznania,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
interwenienta — P.H.T. ,M.” M. M.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego A. K. zostat skazany za

przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s.wzb.zart. 63 § 2 k.k.s.wzb.zart. 86 § 1i 3 k.k.s.
w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
70 zi. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostato warunkowo
zawieszone na okres 3 lat tytutem proby, a na podstawie art. 30 § 3 k.k.s. w zw. z
art. 29 pkt 2 k.k.s. i art. 31 § 1 a k.k.s. — nie uwzgledniajgc interwencji — orzeczono
przepadek ciggniki samochodowego marki Volvo (wskazano numer rejestracyjny)
oraz naczepy ciezarowej (podano numer rejestracyjny), jako $rodkéw

przewozowych stuzgcych do popetnienia przestepstwa skarbowego.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych w tej sprawie, takze apelacji
petnomocnika interwenienta, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 stycznia
2013 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc wszystkie apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik interwenienta. Zaskarzajgc wyrok
w czesci dotyczgcej orzeczenia przepadku ciggnika siodtowego marki Volvo oraz
naczepy, przedmiotow stanowigcych wiasnos¢ interwenienta, zarzucit
prawomocnemu wyrokowi ,razgce naruszenie prawa karnego skarbowego, majace
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 30 § 3 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 2 i 3 k.k.s.
w zw. z art. 31 §1 i §1 a k.k.s. poprzez orzeczenie przepadku ciggnika siodtowego
wraz z naczepg stanowigcego wiasnos¢ interwenienta w sytuacji, gdy materiat
dowodowy zgormadzony w sprawie nie wskazuje na udziat w dokonanym
przestepstwie interwenienta jak rowniez na mozliwos¢é przewidzenia faktu
popetnienia przestepstw karno - skarbowych”.

Podnoszac taki zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Odnoszgc sie do tej kasacji, prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
pozostawienie bez rozpoznania, albowiem jest ona niedopuszczalna z mocy
ustawy, a to dlatego, iz jest skierowana na niekorzy$¢ skazanego, a nie zostat
spetniony warunek wskazany w tresci art. 523 § 3 i 4 k.p.k. W uzasadnieniu
swojego stanowiska prokurator wskazat, ze gdyby uwzgledni¢ zarzut kasacji, to
jego konsekwencjg musiatoby by¢ obligatoryjne orzeczenie od skazanego srodka
karnego z art. 32 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest juz utrwalone stanowisko wskazujgce
na koniecznos¢ kazdorazowego badania w postepowaniu karnoskarbowym, w
sytuacji gdy kasacje sktada interwenient, jaki jest jej kierunek w odniesieniu do
interesow skazanego (oskarzonego), a to w zwigzku z ograniczeniami co do
mozliwosci ztozenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wynikajgcymi z art.
523 § 2 i § 3 k.p.k., ktére majg zastosowanie w tym postepowaniu (por. np.
postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2003 r., V KK 240/03, OSNKW 2004, z.1,
poz.10; z dnia 24 czerwca 2004 r., Il KZ 13/04; z dnia 18 sierpnia 2005 r., lll KZ



35/05, Lex 153234). Akceptujgc ten poglad nalezy podkresli¢, ze we wskazanych
powyzej postanowieniach Sad Najwyzszy kazdorazowo stwierdzatl, iz kasacje
interwenienta w istocie byty skierowane na korzys¢ skazanego, albowiem
nieorzeczenie przepadku samochodu takze zmieniatoby na korzy$¢ sytuacje
skazanego (co do wagi popetnionego przez skazanego przestepstwa skarbowego —
art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s.- lll KZ 13/04; albo z uwagi na odsuniecie odpowiedzialnosci
deliktowej za szkode poniesiong przez wiasciciela pojazdu na skutek utraty
wiasnosci pojazdu — V KK 240/03; 1ll KZ 35/05). W niniejszej sprawie prokurator w
odpowiedzi na kasacje wskazat, ze kasacja ma inny kierunek, tj. jest skierowana na
niekorzys¢ skazanego, albowiem gdyby interwencja zostata uwzgledniona w toku
ponownego procesu, a wiec po uwzglednieniu kasacji, to musiatby zostaé
orzeczony wobec skazanego srodek karny w postaci Sciggniecia réwnowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw, stosownie do normy art. 32 § 1 kk.s.
Dokonujgc kontroli w obszarze dopuszczalnosci kasacji stwierdzi¢ na wstepie
nalezy, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje procesowg, w ktorej kasacja
interwenienta bylaby ,obojetna” dla interesow skazanego za przestepstwo
karnoskarbowe. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na sytuacje, gdy zarzuty
kasacji w przypadku orzeczenia, na podstawie art. 31 §1a, k.k.s. przepadku
przedmiotu okreslonego w art. 29 pkt 2 k.k.s. nalezgcego do interwenienta,
skierowane sg na wykazanie wadliwego niezastosowania przepisu art. 31 § 3 pkt 1
k.k.s. np. na skutek btednej oceny, ze do prawidtowo okreslonej wagi popetnionego
przestepstwa skarbowego orzeczenie przepadku przedmiotu nie ma charakteru
niewspotmiernego. Doprowadzenie do zastosowania przepisu art. 31 § 3 pkt 1
k.k.s. w takim uktadzie skutkowatoby bowiem nie tylko niemoznoscig orzeczenia
przepadku przedmiotu bedgcego wiasnoscig interwenienta (art. 31§ 1a k.k.s.), ale
réwniez wytgczatoby mozliwos¢ orzeczenia wobec skazanego srodka karnego z art.
32 § 1 k.k.s. (zob. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., V KK 472/05, OSNKW 2006,
z. 5, poz. 48), jak tez nie dawatoby mozliwoéci tagodzenia zastosowanej wobec
niego kary, nie tylko z powodu zakresu toczgcego sie ponownie postepowania
(postepowanie dotyczytoby li tylko kwestii zwigzanej z przedmiotem interwenciji), ale
takze dlatego, iz nie ulegtaby przeciez zmianie ocena okolicznosci dotyczacych



wagi popetnionego przez skazanego przestepstwa, a badaniu podlegataby kwestia
ocenna jakg jest wspotmiernosc przepadku przedmiotu do wagi czynu.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak nie dostrzec, ze od strony
formalnej zarzut kasacji nie dotyka w ogole kwestii ujetej w art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s., a
wiec autor kasacji nie kwestionuje tego, iz orzeczenie przepadku przedmiotu byto
niewspotmierne do wagi czynu. Istotne jest to, iz w uzasadnieniu wyroku sadu Il
instancji znalazto sie stwierdzenie, ze w sprawie tej nie zaistniaty przestanki
okreslone wart. 31 § 3 k.k.s. W tej sytuaciji, skoro w kasacji nie kwestionuje sie tych
okolicznosci, to staje sie oczywiste, ze w przypadku gdyby podzieli¢ trafnosc
zarzutu kasacji, to potencjalnie mozliwe - po uznaniu, ze wadliwie przyjeto istnienie
przestanki z art. 31 §1a k.k.s. - stawatoby sie orzeczenie wobec skazanego srodka
karnego z art. 32 § 1 k.k.s. Racje ma wiec prokurator, ze w takim uktadzie
procesowym uwzgledniajgc treS¢ zarzutu kasacji jest ona w rzeczywistosci
skierowana na niekorzys¢ skazanego. Skoro zatem w prawomocnym wyrok nie
rozstrzygnieto w sposéb wskazany w art. 523 §3 k.p.k., to nie jest prawnie mozliwe
wniesienie kasacji przez petnomocnika interwenienta w niniejszej sprawie (brak
warunku z art. 523 § 4 k.p.k.).

Na marginesie doda¢ zas nalezy, ze kasacja jest niedopuszczalna takze z
innego powodu. Otoz tres¢ zardwno zarzutu kasaciji, jak i uzyta w jej uzasadnieniu
argumentacja bezspornie wskazuje, ze pod pozorem naruszenia prawa
materialnego autor kasacji kwestionuje po raz drugi (raz to czynit w apelacji), i to
wprost, poczynione ustalenia faktyczne, co nie jest w kasacji dopuszczalne (art.
523 § 1 k.p.k.). O dopuszczalnoéci kasacji nie decyduje formalne ,nazwanie”
zarzutu w sposob zgodny z trescig art. 523 § 1 k.p.k., ale rzeczywista jego
zawartos¢. W ramach kontroli dopuszczalnosci kasacji obowigzkiem Sadu
Najwyzszego jest zatem dokonanie oceny, czy formuta postawionego w kasac;ji
zarzutu nie jest jedynie sposobem na obejscie ograniczen, o ktérych mowa w art.
523 § 1 k.p.k. Taka sytuacja niewatpliwie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



