Sygn. akt Il UZ 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej pkt Il zaskarzonego

postanowienia i oddala zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit czesciowo wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 12 sierpnia 2012 r. i zwolnit H. P. z obowigzku zwrotu
Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 marca 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r., a w
pozostatej czesci apelacje wnioskodawcy oddalit.

Na rozprawe apelacyjng nie stawit sie petnomocnik wnioskodawcy pomimo
dwukrotnego awizowania zawiadomienia o terminie rozprawy (wystanego na adres

jego kancelarii adwokackiej).



W dniu 4 czerwca 2012 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyt wniosek o
doreczenie mu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem oraz wniosek
o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze w okresie, w ktorym zawiadomienie
byto doreczane, osobg odpowiedzialng za odbieranie przesytek byta aplikantka
adwokacka, ktora zawiadomienia z nieznanych mu przyczyn nie odebrata. W
zwigzku z tym petnomocnik nie wiedziat ani o terminie rozprawy, ani o tresci
rozstrzygniecia. O tresci wyroku Sgdu Apelacyjnego dowiedziat sie 29 maja 2012 r.

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit wniosek o
sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (pkt 1) oraz oddalit
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem (pkt I1).

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze przepis art. 168 § 1 k.p.c. stanowi, iz sgd
moze uwzgledni¢ wniosek strony o przywrécenie uchybionego terminu do
dokonania czynnosci procesowej jedynie wtedy, gdy zostanie uprawdopodobnione,
ze uchybienie to nastgpito bez winy strony. Rzeczg petnomocnika jest takie
zorganizowanie obstugi prawnej kancelarii, by ta funkcjonowata w sposob
niezaktdcony. Zaniedbania pracownikow kancelarii oraz osob, ktérymi postuguje sie
petnomocnik, obcigzajg jego samego, a zatem nie uwalniajg strony od winy w
niezachowaniu terminu. Dlatego tez uchybienie terminowi do ztoZzenia wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem byto przez petnomocnika zawinione.

Petnomocnik wnioskodawcy wniost zazalenie na to postanowienie,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucit razgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce
na przyjeciu, ze brak mozliwosci zapoznania sie¢ z zawiadomieniem o rozprawie,
wynikajgcy z nieodebrania korespondencji przez aplikantke odpowiedzialng za jej
odbidr, nie uzasadnia wniosku o braku winy w uchybieniu tego terminu, pomimo ze
faktycznie petnomocnik wnioskodawcy nie zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym, wskutek czego nie tylko nie miat mozliwosci
reprezentowania wnioskodawcy przed Sgdem na rozprawie, ale takze zostat
pozbawiony mozliwosci ztozenia w imieniu wnioskodawcy wniosku o sporzgdzenie i

o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem.



W uzasadnieniu wskazano, ze nieodebranie zawiadomienia przez aplikantke
miato charakter incydentalny. Nigdy wczesniej nie dochodzito do zaniedban, a
pracownicy kancelarii doktadali nalezytej starannosci do wykonywanych przez
siebie czynnosci.

Podniesiono nadto, ze niemozliwos¢ dochodzenia swoich praw przez strone
nie moze by¢ uzasadniana niedoreczeniem petnomocnikowi zawiadomienia o
terminie rozprawy.

Wyjasniono takze, ze brak zainteresowania, czy termin rozprawy zostat juz
wyznaczony, nalezy ttumaczy¢ tym, ze czas oczekiwania na to wyznaczenie jest
bardzo dtugi, zatem petnomocnik wnioskodawcy nie widziat niczego niepokojgcego

w tym, Ze do maja 2012 r. nie doreczono mu zawiadomienia o rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej jest
postanowieniem koriczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2
k.p.c. Jezeli zapadto ono w sprawie, w ktérej przystuguje skarga kasacyjna, moze
by¢ przedmiotem zazalenia do Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004 r. nr 10, poz. 178
oraz z dnia 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP - wkt. z 2003 r. nr 17, poz. 6).
Cechy zaskarzalnosci srodkiem odwotawczym nie ma natomiast postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Postanowienie takie nie konczy
postepowania w sprawie. Sytuuje sie ono w kategorii postanowien, o ktérych mowa
w art. 380 k.p.c., co oznacza, iz mozna na podstawie tego przepisu, na wniosek
strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, rozpozna¢ takze, majgce wpltyw na jego wydanie,
postanowienie oddalajgce wniosek o0 przywroceniu terminu do dokonania tej
czynno$ci procesowej (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48, z
dnia 1 marca 2001 r., | PKN 492/99, LEX nr 528158; z dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ
32/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 284; z dnia 19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, LEX nr
911104 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889). Oznacza to, ze na
wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu) postanowienie sadu drugiej instanciji
oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem moze byC¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w celu
whniesienia skargi kasacyjnej. Inaczej rzecz ujmujgc, badanie na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c. prawidtowosci orzeczenia, ktdre nie
podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, jest dopuszczalne, jednak warunkiem
takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktore miato wptyw na wynik sprawy,
jest zamieszczenie stosownego wniosku w srodku odwotawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu zazaleniem. Gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego
wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28
pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946; z dnia 23 listopada 2011 r., IV CZ
99/11, LEX nr 1102548; z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 16/12, LEX nr 1232811; z
dnia 12 lipca 2012 r., 1 CZ 76/12, LEX nr 1228772).

Whnioskodawca, reprezentowany przez adwokata, w zazaleniu nie zgtosit
stosownego wniosku, co uniemozliwito przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
rozstrzygniecia dotyczgcego wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie uzasadnienia wyroku. Z Kkonstrukcji sporzgdzonego zazalenia
jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem zaskarzenia zostato objete postanowienie
Sadu drugiej instancji w catosci, a wiec nie tylko w zakresie odrzucajgcym wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, ale i w czesci
oddalajgcej wniosek o przywrdcenie terminu.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw zazalenie na postanowienie oddalajgce
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

wyroku wraz z uzasadnieniem (pkt Il postanowienia) - jako niedopuszczalne —



podlegato odrzuceniu na podstawie art. 394* § 2 i 3 w zwigzku z art. 398% i art. 373
k.p.c. Natomiast oddalenie zazalenia w pozostatej czesci w my$l| art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. wynika z braku podstaw do skontrolowania przez Sad
Najwyzszy kwestii zwigzanej z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania

CZynNnoSci procesowe.



