Sygn. akt Il UK 369/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 15 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje L. M. od wyroku Sadu Okregowego, Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 grudnia 2011 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w
przedmiocie zawieszenia prawa i wstrzymania wyptaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. Sady ustality, ze ubezpieczona byfa zatrudniona w Starostwie
Powiatowym w O. w petnym wymiarze czasu pracy nieprzerwanie od dnia 10 maja
2001 r. i pobierata emeryture, do ktorej prawo ustalono w decyzji z dnia 5 wrzesnia
2007 r. Na mocy art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 i art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze prawo do emerytury ulegato zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Podkreslit, ze osobom, ktére w dniu 1 stycznia 2011 r. pobieraty
emeryture i pracowaly bez wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy,
ustawodawca pozostawit mozliwo$¢ taczenia Swiadczenia z wynagrodzeniem
jednak tylko w okresie do konca wrzesnia 2011 r. Skoro zatem wnioskodawczyni
kontynuowata zatrudnienie, to wyptata jej emerytury podlegata wstrzymaniu.

Poprzednio obowigzujgcy art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zawierajgcy analogiczng regulacje funkcjonowat w okresie od dnia 1 lipca
2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r. i miat zastosowanie do wszystkich emerytéw bez
wzgledu na date nabycia uprawnien do emerytury. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy
byt przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. (SK
45/04, OTK-A z 2006 r., nr 2, poz. 15), w ktérym zostat uznany za zgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i nie zostat uznany za niezgodny
z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji RP.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na powtdrzenie dawnej regulacji
art. 103 ust. 2a w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ocena ta
zachowuje aktualnosc.

W skardze kasacyjnej L. M. zarzucita naruszenie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych przez ich zastosowanie, mimo sprzecznosci art. 103a ustawy
z art. 21, 32 i 64 Konstytucji RP, art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP przez nieodstgpienie od jego zastosowania oraz naruszenie art. 21 i 64
Konstytucji RP przez odebranie powddce prawa do otrzymywania swiadczen
emerytalnych mimo jego bezwarunkowego nabycia, a takze art. 32 Konstytucji RP
przez nieuzasadnione zroznicowanie sytuacji prawnej w zakresie ochrony
emerytalnej osob zatrudnionych w urzedach panstwowych i samorzgdowych oraz w
przedsiebiorstwach prywatnych.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa lub uwzglednienie
apelacji. W piémie z dnia 16 stycznia 2013 r., na podstawie art. 398 ust. 1 w
zwigzku z art. 415 k.p.c., wniosta o wydanie orzeczenia o przywréceniu stanu
poprzedniego przez zobowigzanie organu rentowego do wyptaty jej Swiadczen
emerytalnych za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia wznowienia ich
wyptacania oraz do podjecia wyptaty dalszych swiadczen emerytalnych wraz z
odsetkami ustawowymi za okres od dnia wstrzymania kazdego z naleznych i
niewyptaconych swiadczen, tj. od dnia wymagalnosci wyptaty danego swiadczenia

do dnia jego faktycznej zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po wydaniu zaskarzonego wyroku nastgpita zmiana stanu prawnego.
Orzeczeniem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a

ustawy o emeryturach i rentach, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do



0sOb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za
niekonstytucyjne wymienionych przepisow w okreslonym zakresie jest obowigzek
zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekty na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow, stanu zgodnego z Konstytucjg RP w zakresie wigzgco rozstrzygnietym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2010 r., lll UK 2/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 278). Skoro uznane za
niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe zasadniczg juz od dnia
ich wejscia w zycie (ex tunc), nie mogg byc¢ legalng podstawg orzekania przez sady
powszechne i przez Sad Najwyzszy.

W wyrokach z dnia 7 marca 2013 r. | UK 519/12 i z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 593/12, a takze z dnia 29 maja 2013 r., | UK 621/12, Sad Najwyzszy,
uwzgledniajgc art. 190 ust. Konstytucji — bez zbednego i naruszajgcego zasady
ekonomii procesowej odestania sprawy na droge skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401*k.p.c. — uchylit wyroki, w ktérych zastosowano
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przekazat sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, co uwzgledniwszy, nalezato orzec jak w
sentencji (art. 398 k.p.c.). Wniosek restytucyjny nie byt dopuszczalny w skardze
kasacyjnej zawierajgcej zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc to zadanie nie orzeka o zwrocie spetnionego
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r, lll UK 53/11,
niepubl.).



