Sygn. akt Il KK 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

SSN Jacek Sobczak

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie R. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 6 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 5 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej R. S. i w
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w S.
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt R. S. o popetnienie w dniach: 21, 22 i 23 maja

2010 r. w S.(wspdlnie z M. K., oskarzonym tym samym aktem oskarzenia), w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., trzech
wystepkow z art. 278 § 1 k.k.



Akt oskarzenia wptyngt do Sgdu Rejonowego w S. w dniu 29 wrzesnia
2010 .

Termin rozprawy gtownej zostat wyznaczony na dzien 5 stycznia 2011 r.

Oskarzony R. S. na tg rozprawe sie nie stawit. Wystane mu wezwanie na
wskazany przez niego, w toku postepowania przygotowawczego, adres do
korespondencji, zwrocono z adnotacjg o dwukrotnym awizowaniu i nie
podjeciu go w terminie.

W takiej sytuacji Sgd Rejonowy wowczas uznat, iz oskarzony (podobnie
jak i wspotoskarzony M. K., wobec ktorego zaistniata tozsama sytuacja) zostat
prawidtowo o rozprawie zawiadomiony i po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego wydat, w tym samym dniu, zaoczny wyrok mocg ktérego uznat
R. S. za winnego popetnienia czyndow zarzucanych mu aktem oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz przyjat, ze stanowig one jeden czyn popetniony w
warunkach art. 12 k.k. i kwalifikujgc go z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Odpis tego wyroku zaocznego Sad wystat R. S., ktory — mimo
dwukrotnego awizowania — tej przesyiki nie podjat, totez zwrdécono jg Sgdowi.
Zarzgdzeniem z dnia 5 kwietnia 2011 r. upowazniony Sedzia na mocy art. 138
k.p.k. uznata skuteczno$é doreczenia wyroku zaocznego z dnia 5 stycznia
2011 r. i stwierdzita, ze wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 26 lutego 2011 r.
(k. 164).

Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2011 r. do Sgdu Rejonowego w S.
wptyneto, sporzadzone osobiscie w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez R. S.,
pismo procesowe hazwane ,wnioskiem”, w ktéorym domagat sie on
przywrocenia terminu ,do apelacji od wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r.” (k.
168), bowiem od 29 wrzesnia 2010 r. przebywa w Zaktadzie Karnym w S. i nie
otrzymat zadnego wezwania na rozprawe, ani odpisu aktu oskarzenia, ani tez
odpisu wspomnianego wyroku.

Zarzgdzeniem sedziego sprawozdawcy z dnia 8 czerwca 2011 r. to
pismo oskarzonego =zostato potraktowane jako sprzeciw od wyroku
zaocznego, ktéry uwzgledniono (k. 175).



W dniu 27 czerwca 2011 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 20
wrzesnia 2010 r., nakazujgc réwnoczesnie ustali¢ czy R. S. przebywa nadal w
Zaktadzie Karnym.

W dniu 4 lipca 2011 r. wptyneta do Sadu informacja z Zaktadu Karnego
w S. o tym, ze oskarzony zostat w dniu 17 czerwca 2011 r. zwolniony i
wskazat jako ,adres po zwolnieniu” — S., ul. H. 37/6 (k. 189).

Rozprawe z 20 wrzesnia 2011 r. odwotano wobec choroby sedziego
referenta, nowy jej termin wyznaczajgc na dzien 3 stycznia 2012 r. (k. 202). W
tym dniu R. S. nie stawit sie, wystane dla niego wezwanie na adres przez
niego ostatnio wskazany, zwrécono, po dwukrotnym awizowaniu, z informacjg
0 jego niepodjeciu przez oskarzonego w terminie.

Sad Rejonowy stwierdzit wowczas, Zze oskarzony zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy i po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego wydat w tym dniu kolejny wyrok zaoczny, w ktérym uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, ustalajgc, iz
dziatat on w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i skazat go na kare
roku pozbawienia wolnosci.

Odpis tego wyroku wystano oskarzonemu na adres przez niego
wskazany, ale takze nie podjgt on tej przesyltki mimo dwukrotnego
awizowania.

Zarzadzeniem z dnia 5 marca 2012 r. sedzia referent uznata, ze 6w
wyrok zaoczny uprawomocnit sie w dniu 21 lutego 2012 r. (k. 215).

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w G. wznowit z
urzedu postepowanie w sprawie i uchylit wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 3 stycznia 2012 r. oraz stwierdzit, iz wyrok tego Sadu z dnia 5
stycznia 2011 r. wydany w stosunku do R. S. pozostaje w mocy.

Powodem tej decyzji bylo stwierdzenie, iz Sad Rejonowy w S.
procedowat i wydat wyrok pomimo, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie
karne co do tych samych czynow tej samej osoby zostato prawomocnie
zakonczone.

Oskarzony R. S. wprawdzie skutecznie ztozyt sprzeciw od wyroku

zaocznego z dnia 5 stycznia 2011 r., jednakze na rozprawe w dniu 3 stycznia



2012 r. juz nie stawit sie, bedac o jej terminie prawidtowo powiadomiony, nie
usprawiedliwit swojego niestawiennictwa i nie wnidst o odroczenie rozprawy,
co spowodowato, ze wyrok zaoczny wydany poprzednio, to jest w dniu 5
stycznia 2011 r., w stosunku do oskarzonego pozostat w mocy.

W takiej to sytuacji procesowej, w dniu 21 maja 2013 r. wptyneta do
Sadu Najwyzszego kasacja Prokuratora Generalnego od owego wyroku
zaocznego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 stycznia 2011 r.

Prokurator zaskarzyt tg kasacjg wyrok w czes$ci dotyczgcej skazania R.
S., na jego korzysc, i zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego — art. 6 k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k. i art. 479 § 1
k.p.k., polegajace na btednym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie
wezwanie do stawiennictwa na rozprawe, wystane na adres wskazany do
korespondencji przez oskarzonego, zostato mu doreczone i ze istniaty wobec
tego warunki do rozpoznania sprawy pod nieobecnosé oskarzonego, a
nastepnie wydania wyroku zaocznego w sytuacji, gdy oskarzony w tym czasie
byt pozbawiony wolnosci, co w konsekwencji pozbawito go prawa do obrony
i wniost o: uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie
przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nig wyrok rzeczywiscie wydano z razgcg obrazg tych
przepisOw prawa procesowego, ktére wskazano w zarzucie podniesionym w
kasacji. Charakter tego uchybienia i jego skutki (pozbawienie oskarzonego
mozliwosci uczestnictwa w rozprawie gtéwnej na skutek niepowiadomienia go
w sposoOb wtasciwy o jej terminie i miejscu) powodujg, iz nie mozna obecnie
zanegowa¢ mozliwo$¢ istotnego wptywu tegoz uchybienia na tresé
zaskarzonego wyroku, co wiecej, takg mozliwos¢ nalezy wrecz przyjac.

Przystepujgc do wykazania powodow takiej oceny skargi kasacyjnej na
wstepie zauwazyC wypada, ze pomimo zapisu w protokole rozprawy gtéwnej

,W postepowaniu zwyczajnym” (k. 158), uznac¢ nalezy, ze w istocie byta ona



prowadzona przez Sgd Rejonowy w S. w trybie uproszczonym. Taki tryb
rozpoznania sprawy wskazano w akcie oskarzenia, bowiem prowadzono w
niej dochodzenie (k. 139), a Sad nie wydat tez postanowienia o jego zmianie
(art. 469 k.p.k.). Nadto o prowadzeniu w rzeczywistosci w takim trybie tej
sprawy przesgdza takze i sam fakt doreczenia oskarzonemu odpisu
wydanego w tym dniu na rozprawie wyroku zaocznego, co w sytuacji, gdyby
miat in concreto zastosowanie przepis art. 377 § 3 k.p.k. nie mogtoby
nastgpic. Paragraf 6 tegoz przepisu art. 377 k.p.k. jednoznacznie bowiem
stanowi, iz wyroku wydanego pod nieobecnos¢ oskarzonego w sytuacjach
okreslonych w § 1 i § 3 tego przepisu nie uwaza sie za zaoczny, zatem nie
dorecza sie go z urzedu oskarzonemu, a termin do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku biegnie od daty jego ogtoszenia.

Dalej, nie ulega tez watpliwosci, ze przepis art. 479 § 1 k.p.k.
przyjmuje, ze przy nieusprawiedliwianym niestawiennictwie oskarzonego
prawidlowo powiadomionego sgd moze orzeka¢ pod jego nieobecnos$c
wyrokiem zwyktym, jezeli obecny jest na rozprawie jego obronca, gdy zas nie
stawit sie takze powiadomiony obronca, lub gdy oskarzony nie ma obroncy —
wyrokiem zaocznym. Zatem - nie ulega watpliwosci — ze orzekanie wyrokiem
zaocznym jest wykluczone, gdy nie powiadomiono lub nieprawidtowo
powiadomiono oskarzonego lub jego obronce i to stato sie powodem ich
niestawiennictwa.

Oskarzony R. S.nie miat obroncy.

Sad Rejonowy uznat, Ze o rozprawie z 5 stycznia 2011 r. zostat on
prawidlowo powiadomiony, bo ,wezwania nie podjeto w terminie, (ktére)
wystano na adres (przez oskarzonego) wskazany” (k. 158).

Zapis ten pozwala wnioskowa¢ o tym, ze Sad uznat to wystane
oskarzonemu zawiadomienie za skuteczne doreczone, wobec spetnienia
warunkéw wskazanych w art. 139 § 1 k.p.k. Jednakze w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie tej normy byto
razgco bezzasadne. Bezsporne jest bowiem to, ze oskarzony, tak w czasie
wysytania do niego tego wezwania, jak i w dniu przeprowadzenia rozprawy,

ktérej ono dotyczyto, to jest 5 stycznia 2011 r., byt od dnia 30 wrzesnia 2010 r.



pozbawiony wolnoséci i przebywat, najpierw, w Areszcie Sledczym w G., a
nastepnie do dnia 17 czerwca 2011 r. w Zaktadzie Karnym w S. (por. notatki —
k.171,174i189).

W tej sytuacji, skoro byt on pozbawiony wolnosci to pomimo, ze nie
podat do wiadomosci sgdu miejsca pobytu w czasie pozbawienia go wolnosci,
wystane mu pod ostatnio wskazany przez niego adres pismo, nie mogto by¢
uznane, w trybie art. 139 § 1 k.p.k., za doreczone. Tym bardziej, ze
poczynione ustalenia pozwalajg stwierdzi¢ ze oskarzony nie wiedziat w ogole
o tym ze prokurator przestat jego sprawe do sgdu (k. 152), bo zawiadomienie
o tym prébowano mu doreczy¢, gdy byt on juz pozbawiony wolnosci.

Podobny poglad wielokrotnie wyrazat juz Sad Najwyzszy, stwierdzajgc
przy tym, ze samego przymusowego osadzenia oskarzonego w areszcie, w
zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem w innej sprawie, czy
koniecznoscig odbycia orzeczonej w niej kary, nie mozna utozsamiaC ze
,Zmiang miejsca zamieszkania lub pobytu” stanowigcg nastepstwo jego
wiasnej, nieprzymuszonej decyzji, a tylko do takich sytuacji odnosi sie przepis
art. 139 § 1 k.p.k. (wyrok z 12 grudnia 2012 r., V KK 59/12, Lex nr 1243115,
por. takze wyroki z: 31 stycznia 2013 r., Il KK 72/12, Lex nr 1277719; 7
listopada 2011 r., V KK 143/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 17; 24 sierpnia 2011
r., I KK 222/11, Lex nr 955024; 7 lipca 2010 r., V KK 2/10, OSNwSK
2010/1/1405; 19 listopada 2008 r., IV KK 166/08, R-OSNKW 2008, poz. 2306;
21 pazdziernika 2008 r., IV KK 313/08, Lex nr 31308, 20 kwietnia 2005 r., Ill
KK 46/05, OSPr i P 2005, nr 11, poz. 7).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sgd Rejonowy razgco — jakkolwiek nie
z wiasnej winy — naruszyt przepis art. 139 § 1 k.p.k., a w konsekwenc;ji takze
wspomniang norme art. 479 § 1 k.p.k., ktéra przeciez warunkuje mozliwo$¢
wydania wyroku zaocznego w postepowaniu uproszczonym od prawidtowego
powiadomienia oskarzonego o rozprawie. Skoro ten wymog w przypadku R.
S. nie zostat obiektywnie spetniony, to wydanie wowczas wobec niego takiego
wyroku, razgco takze i ten przepis naruszyto.

Te uchybienia skutkowaty oczywistym naruszeniem prawa tego

oskarzonego do obrony, gwarantowanym mu mocg art. 6 k.p.k.



Pozbawity go bowiem one mozliwosci uczestnictwa w rozprawie i
osobistego odniesienia sie przed sgdem do stawianych mu zarzutow.

Stad mozliwos¢ istotnego wptywu tychze naruszen przepisow prawa
procesowego uzna¢ wypada za oczywists.

Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem niewatpliwej zasadnosci
rozpoznawanej kasacji. Zarzut w niej podniesiony skutecznie bowiem
wykazuje zaréwno razgce naruszenie przepisow prawa, jak i mozliwosc jego
istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego nig wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w S. uwzgledni
powyzsze wnioski i spostrzezenia, unikajgc tych uchybieh (opisanych
powyzej), ktérych to w dotychczasowym postepowaniu sie dopuscit, a ktére -
w konsekwencji - skutkowaty przewlekioscig postepowania w sprawie,
nieuzasadniong ani jej wagg, ani brakiem zaistnienia trudnych do
przewidzenia zasztosci.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;j.



