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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa F. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2012 .,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego,

3.przyznaje radcy prawnemu J. D. prowadzacej Kancelarie od
Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) ztotych, powiekszong o nalezny podatek VAT, tytutem
udzielonej powodowi z urzedu pomocy prawnej

w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powdd F. Z. w pozwie z dnia wystgpit o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego - wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2000 r., ktérym
zostata zasgdzona od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwota 33.477,24 zt wraz z
ustawowymi odsetkami. Podniost, ze nie uregulowat tej naleznosci, gdyz w toku
postepowania przed Sadem Okregowym w tej sprawie (sygn. akt | C .../97) na
rozprawie w dniu 7 lutego 1995 r. potrgcit swojg wymagalng wierzytelnos¢ z tytutu
rekultywaciji gruntu w kwocie 42.000 zt, a Sgdy obydwu instancji bezpodstawnie nie

uwzglednity zarzutu potrgcenia.

Wprawdzie w obecnie rozpoznawanej sprawie takze w piSmie z dnia
16 grudnia 2011 r., (k. 229) oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
166.495 zt, niemniej na ostatniej rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r., przed
Sadem pierwszej instancji wyjasnit, ze dochodzi pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci co do wartosci potrgconej kwoty 42.000 zt, a wskazujagc kwote
166.495 zt miat na uwadze rewaloryzacje wartosci dokonanej rekultywacji wedtug
aktualnych cen. Sgd Okregowy w K. oddalajgc powoddztwo wyrokiem z dnia 28
grudnia 2011 r. orzekt o roszczeniu powoda objetym zarzutem potrgcenia
w kwocie 42.000 zt, z tytutu poniesionych przez niego kosztow rekultywacji gruntu.
Podniost, Zze potrgcenie wierzytelnosci dtuznika z wierzytelnoscig wynikajgcg
z tytulu  wykonawczego wywotuje analogiczne skutki, jak wygasniecie
zobowigzania przez jego spetnienie. Zarzut ten jego zdaniem moze by¢ podstawg
powddztwa przeciwegzekucyjnego tylko wtedy, gdy nie byt przedmiotem

rozpoznania w sprawie, w ktérej zostat wydany tytut wykonawczy.

W apelacji, oznaczajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
166.495 zt, powdd zgtosit roszczenie odszkodowawcze dochodzgc naprawienia
szkody wyniktej z przeprowadzonej przez niego rekultywacji gruntu i domagat sie
wyliczenia tego $wiadczenia wedtug cen nie z okresu jej dokonania, lecz z daty

wyrokowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. oddalajgc apelacje orzekt,

jak wynika z jego uzasadnienia, tylko 0 roszczeniu objetym oswiadczeniem



0 potrgceniu tj. obejmujgcym kwote 42.000 zi. Podzielit w catosci ustalenia

faktyczne, jak i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instanciji.

Powodd w skardze kasacyjnej oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 166.495 zt, szeroko odwotujgc sie do judykatury Sgdu Najwyzszego zarzucit,
ze nieuwzglednienie w sprawie, w ktorej zostat wydany tytut wykonawczy zarzutu
potrgcenia nie stanowito przeszkody do oparcia na tym zarzucie powddztwa

przeciwegzekucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidlowosci podanej wartosci w skardze
kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398%! k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
odpowiednie zastosowanie art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Oznacza to,
ze zarowno sad w drugiej instancji, jak i Sad Najwyzszy w ramach badania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej powinien sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazang w tym nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr
738550).

W postepowaniu apelacyjnym nie mozna, oprocz nie wchodzgcych
w sprawie w rachube wyjagtkéw okreslonych w art. 383 k.p.c. zdanie drugie,
rozszerzy¢ zgdania ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Wystgpienie wiec
przez powoda z roszczeniem odszkodowawczym w apelacji nie mogto przynies¢
pozgdanego przez niego skutku. Niedopuszczalne rozszerzenie zgdania pozwu
w postepowaniu apelacyjnym nie wptywa na zakres przedmiotu sprawy i to takze
nawet po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji, chyba ze przed tym sgdem nastgpi kolejna zmiana
powddztwa. Okreslenie zakresu postepowania apelacyjnego adekwatne do
przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia pierwszoinstancyjnego stanowi
realizacje zasad dyspozycyjnosci i zakazu orzekania ponad zgdanie oraz jej

dopuszczalnosci tylko od wyroku, a niedopuszczalnos$ci tego srodka odwotawczego



od braku rozstrzygniecia w tym wyroku (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2008 r., Il PK 163/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 114).

W okolicznosciach sprawy niewatpliwie zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej
instancji orzekaty o roszczeniu powoda o wartosci 42.000 zt, tj. objetym
oSwiadczeniem o potrgceniu. Btedne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia
apelacyjnego i kasacyjnego nie mogto oznacza¢, ze skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na przekroczenie ustawowego progu okreslonego w art.
3982§ 1 k.p.c.

Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze ostatnio w literaturze prezentowany jest
poglad, iz powodztwo okreslone w art. 840 § 1 k.p.c. zmierza tylko do pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego i niedopuszczalna w takim wypadku jest
kumulacja roszczen. Poza tym takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca
2006 r., IV C3K 24/06 (LEX nr 196635) wyrazit zapatrywanie, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ przeciwdziatania przewlekaniu tego postepowania i egzekucji oraz
ustanowiong w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzje do zgtaszania zarzutdéw, zmiana

podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego jest niedopuszczalna

Ze wskazanych wzgledéw skarge kasacyjng nalezato odrzucié (art. 398° § 3
k.p.c.). Majac na uwadze podniesione w skardze okolicznosci i zapatrywanie,
ze nieuwzgledniony w sprawie zarzut potrgcenia nie wywotuje stanu sprawy
osgdzonej, na podstawie art. 102 k.p.c., odstgpiono od obcigzenia powoda

kosztami postepowania kasacyjnego.

es



