Sygn. akt V CZ 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie B. B.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej "J." w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2013 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w S.

Z dnia 26 marca 2013 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi wydajagcemu orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 11 grudnia 2012 r., ktérym oddalone zostato powddztwo B.
B. skierowanie przeciwko pozwanej Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej ,J.” z
siedzibg w B. o zaptate kwoty 9.795 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem
rownowartosci zwaloryzowanych udziatdw cztonkowskich i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Podstawg wyroku kasatoryjnego byto stwierdzenie, ze Sgd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy oraz Zze wydanie orzeczenia merytorycznego wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ustalenia i rozwazania
Sadu Rejonowego zostaly ograniczone do podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia, ktory zostat uwzgledniony. W ocenie Sadu Okregowego
zarzut powyzszy byt bezzasadny. Sgd Rejonowy przyjat, ze sporne udziaty
stanowity udziaty ponadobowigzkowe, niezadeklarowane przez cztonka. Miedzy
stronami bezsporna byta okolicznos¢, ze wyptata rownowartosci zwaloryzowanych
udziatdbw mogta nastgpi¢ najwczesniej po dniu 1 stycznia 1999 r. Powdd po dniu
1 stycznia 1999 r. pozostawat cztonkiem pozwanej spoétdzielni i brak podstaw do
przyjecia, aby kiedykolwiek wypowiedziat te udziaty. W ocenie Sgdu Okregowego
Sad Rejonowy btednie przyjat, ze roszczenie o wyptate rownowartosci tych
udziatéw stato sie wymagalne z dniem 1 stycznia 1999 r. i z tym dniem rozpoczat
bieg termin przedawnienia, a roszczenie ulegto przedawnieniu w czasie trwania
cztonkostwa. Tymczasem rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia
powoda nastgpito po wykresleniu powoda ze spoétdzielni, co byto nastepstwem
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., | ACa
...108, oddalajgcego apelacje powoda o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
cztonkow w tym przedmiocie. Sgd odwotawczy wskazat, ze w my$| art. 21 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848; dalej — ,pr. spotdz.”) w razie ustania cztonkostwa w spotdzielni zwrot wptat
dokonanych na udzialty nie moze nastgpi¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego za rok, w ktérym cztonek wystgpit z zgdaniem. W rozpoznawanej

sprawie zatwierdzenie takie nastgpito w dniu 26 czerwca 2009 r., a powdd wnidst



pozew w dniu 14 marca 2012 r., co skutkowato przerwaniem biegu trzyletniego

terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 29 § 1 pr. spotdz.).

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego do Sadu Najwyzszego wniosta
pozwana. Zaskarzajgc go w catosci zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
polegajgce na btednym przyjeciu, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy
I nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci i wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenie i zasgdzenie od pozwanej kosztow

postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
postepowania, co moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386
§ 21§ 4 k.p.c., tj. niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i cel wskazanego
srodka odwotawczego znaczgco rozni go od skargi kasacyjnej, stuzacej do
merytorycznej kontroli orzeczeh sadu drugiej instancji, co sprawia, ze Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu takiego zazalenie nie moze ocenia¢ zasadnosci
oceny prawnej dokonanej przez sad odwotawczy. Zawezona kognicja Sadu
Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie, czy przyczyna uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi jedng z podstaw
przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Tylko w przypadku przyjecia przez sad
drugiej instancji, ze przed sgdem pierwszej instancji doszto do niewaznosci

postepowania, Sad Najwyzszy sprawdza, czy niewaznos¢ taka rzeczywiscie



wystgpita. Kontrola w tym przedmiocie ma charakter formalny, bowiem odnosi sie
do przestanek procesowych i nie siega meritum sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; z dnia
28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013/4/54; z dnia 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uchylit wyrok i przekazat sprawe
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania wskazujgc na nierozpoznanie
istoty sprawy oraz koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci w celu wydania wyroku. W judykaturze Sadu Najwyzszego, co do
nierozpoznania istoty sprawy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego
w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c., jednolicie przyjmuje sie, ze wystepuje ona wtedy,
gdy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania
pozwu lub zarzutdéw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu
(por. wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; wyrok
SN z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; wyrok SN z dnia
17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2011 r.,
II CSK 568/10, OSNC 2012/B/40). Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje zatem
w tak rzadkich przypadkach, jak w razie oddalenia powodztwa ze wzgledu na btedne
przyjecie braku legitymacji procesowej, btedne przyjecie, ze dochodzone roszczenie
nie jest jeszcze wymagalne albo wygasto, czy btedne uwzglednienie zarzutu
przedawnienia. Sgd Okregowy uznat, ze w sprawie z uwagi na bezpodstawne
przyjecie, ze doszto do przedawnienia roszczenia zachodzi ostatnia ze wskazanych
przyczyn. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie moze si¢ ostac.
Prawidlowos¢ oceny Sadu Okregowego w kwestii przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda pozosta¢é musi poza kognicjga Sadu Najwyzszego
z przyczyn, ktore podano wyzej. Usprawiedliwione przyjecie wystepowania
W rozpoznawanej sprawie podstawy do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania czyni zbednym dokonywanie
oceny, czy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Obie przyczyny uchylenia wyroku sadu

pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przewidziane



w art. 386 § 4 k.p.c. sg samoistne i wystgpienie juz jednej z nich pozwala sadowi

drugiej instancji wydac¢ orzeczenie kasatoryjne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c., postanowit jak wyzej, pozostawiajgc orzeczenie o Kkosztach
postepowania zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu w mysl| art. 108 § 2 w zw.
z art. 398%" j art. 394" § 3 k.p.c.

es



