Sygn. akt: WK 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus
SSN Edward Matwijow

Protokolant : asystent SSN Anna Krawiec

w sprawie kpt. A. K., wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z
art. 355 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k. w dniu 10 lipca 2013 r. kasacji na korzys¢, wniesionej przez
Naczelnego Prokuratora Wojskowego, od wyroku Wojskowego Sadu

Garnizonowego w G. z dnia 18 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Garnizonowy w G. wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. warunkowo
umorzyt postepowanie karne przeciwko kpt. A. K., oskarzonemu o to, ze:
LW dniu 12 czerwca 2011 r. na terenie bazy [...] w Islamskiej Republice

Afganistanu, pilotujgc jako dowddca zatogi uzbrojony $Smigtowiec Polskiego



Kontyngentu Wojskowego w tym kraju, nieumysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu powietrznym okreslone w pkt. 26 rozdziatu 2.10.9
,Ladowanie” instrukcji ,Smigtowiec Mi-24W. Instrukcja uzytkowania i techniki
pilotowania” sygn. Lot. 2734/88 oraz pkt 13 rozdziatu 2.2 instrukcji ,Smigtowiec Mi-
24 W. Metodyka Szkolenia. Czes¢ lll. Zastosowanie bojowe”, sygn. Lot. 2669/87
przez co spowodowat wypadek w ruchu powietrznym, ktérego nastepstwem byta
znaczna szkoda w mieniu, w ten sposéb, ze wykonujgc manewr przyziemienia ze
zbyt duzg predkoscig postepowg wynoszacg 77 km/h, nie zmniejszyt skoku
ogdlnego wirnika nosnego do minimalnego potozenia, co uniemozliwito
wyhamowanie predkosci postepowej, skutkujgc wymuszong ponowng probg startu i
w jego trakcie wlotem nad teren kanionu, utratg poduszki powietrznej i
przeciggnieciem wirnika nosnego, zakonczong awaryjnym lgdowaniem z
uderzeniem $migtem ogonowym w samochdd cysterne Star 266 z paliwem oraz w
ziemie, wskutek czego sSmigtowiec i samochdd Star 266 ulegty catkowitemu
zniszczeniu,

a wartos¢ powstatej szkody w mieniu PKW w Afganistanie wyniosta nie mniej niz
10.211.923,80 zI*,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 355 § 1 k.k.

Sad wyznaczyt okres proby na rok i zobowigzat oskarzonego do naprawienia
szkody w czesci poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonego, tj. Dowddcy Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice Afganistanu kwoty 5.000 ztotych
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (k. 508 - 509 akt sprawy).

Orzeczenie o takiej tre$ci zapadto na posiedzeniu, na ktére Prezes Wojskowego
Sadu Garnizonowego w G., zgodnie z wnioskiem prokuratora, skierowat sprawe
zarzgdzeniem z dnia 14 stycznia 2013 r. Zarzadzenie to nie odnosito sie w swoje;j
treSci w zaden sposob do kwestii wyznaczenia lub udziatu obroncy w czynnosciach
procesowych (k. 497).

Na posiedzenie w dniu 18 lutego 2013 r. nie stawili sie ani oskarzony, ani
przedstawiciel Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie, prawidiowo
zawiadomieni o jego terminie i miejscu (k. 507).

Wydany na przedmiotowym posiedzeniu wyrok uprawomocnit sie z dniem 26
lutego 2013 r.



Wyrok ten zaskarzyt w drodze kasacji na korzys¢ skazanego Naczelny

Prokurator Wojskowy, zarzucajgc:
,2uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 671 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 339 § 1 pkt
2 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu przez sgad na posiedzeniu wniosku prokuratora
0 warunkowe umorzenie postepowania karnego przeciwko kpt. A. K., oskarzonemu
o przestepstwo z art. 355 § 1 k.k., popetnione w zwigzku z wykonywaniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych pilota smiglowca poza granicami panstwa - w
ramach Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice Afganistanu -
bez udziatu jego obronicy, ktérego uczestnictwo w posiedzeniu byto obowigzkowe”.

W  konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Z tresci art. 671 § 3 k.p.k. w zw. z § 2 tego artykutu jednoznacznie wynika, ze
udziat obroncy w posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia jest
obligatoryjny przed wszystkimi sgadami wojskowymi w sprawie przeciwko
zotnierzowi oskarzonemu o przestepstwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowigzkdéw stuzbowych poza granicami panstwa.

Przedmiotowg sprawe Wojskowy Sad Garnizonowy w G. rozpoznawat na
posiedzeniu w trybie art. 339 § 1 pkt 2 k.p.k., bez udziatu obrohcy (vide: protokot
posiedzenia — k. 507), mimo ze kpt. A. K. oskarzony byt o popetnienie przestepstwa
przeciwko zasadom obchodzenia sie z uzbrojeniem i uzbrojonym sprzetem
wojskowym na terenie Islamskiej Republiki Afganistanu.

W tej sytuacji, bezsporne jest, ze naruszone zostato prawo do obrony
obowigzkowej, gwarantowane oskarzonemu przez art. 671 § 3 k.p.k. w zw. z § 2
tego artykutu.

Z tego wzgledu, stwierdzajgc naruszenie przez wojskowy sgd garnizonowy
prawa do obrony oskarzonego, stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg
(art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie zasadng w



rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w catoéci i przekazat

sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



