Sygn. akt IV KK 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r.,

w sprawie C. D.

skazanego z art. 270 § 2a kk

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 18 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe C. D. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 18 lipca 2012 r., uznat
C. D. za winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2012 r. w C., podczas
legitymowania okazat funkcjonariuszom Strazy Granicznej jako wtasny i
autentyczny podrobiony wtoski dokument tozsamos$ci CARTA D’IDENTITA nr AR

[...] wydany przez wtadze Republiki Wtoskiej na nazwisko C. D. tj. czynu



wypetniajgcego znamiona wystepku okreslonego w art. 270 § 2 a k.k., i za to na
mocy tego przepisu i art. 33 § 1 i § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 30
ztotych. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodu rzeczowego, a w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit C. D. od
ponoszenia kosztow postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Orzeczenie to nie zostalo =zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomochnito sie w dniu 27 lutego 2013 r.

Od oméwionego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt
go w catosci na korzy$¢ skazanego C. D. i zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego — art.
501 pkt 1 k.p.k., polegajgce na wydaniu wyroku nakazowego stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci w tej sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach
ogoélnych na rozprawie, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Prokurator Generalny stusznie podnosi, ze przepis art. 501 pkt 1 k.p.k.
okre$la negatywne przestanki szczegdlne trybu nakazowego. Zgodnie z trescig
powotanego przepisu, niedopuszczalne jest wydanie wyroku nakazowego w
stosunku do osoby pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie.

Z akt postepowania wynika, ze C. D. zostat zatrzymany w dniu 20 stycznia
2012 r. o godzinie 14.30 (k. 3). W dniu 23 stycznia 2012 r. Sgd Rejonowy w R.
postanowieniem w sprawie o sygn. Il Ko .../12 orzekt o umieszczeniu C. D. w
Osrodku Strzezonym przy Podlaskim Oddziale Strazy Granicznej w B. na okres
90 dni, poczgwszy od dnia 20 stycznia 2012 r., (k. 29). Sad Rejonowy w C.
dysponowat informacjg o pobycie oskarzonego w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcow. Poza sporem zas$ jest, ze w sSwietle tresci art. 104 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 z p6zn.
zm.) oraz przepisow Rozdzialu 10 tej ustawy, umieszczenie w strzezonym

osrodku dla cudzoziemcow jest pozbawieniem wolnosci.



W doktrynie wskazuje sie, ze niedopuszczalnos¢ trybu nakazowego w
stosunku do oskarzonych pozbawionych wolnosci jest konsekwencjg wytgczenia
trybu uproszczonego w odniesieniu do tych oséb (art. 500 § 1 k.p.k. w zw. z art.
469 zdanie pierwsze k.p.k. i w zw. z art. 325c pkt. 1 k.p.k.). Ta ujemna
przestanka szczegodlna uzasadniona jest ograniczonymi mozliwosciami osoby
pozbawionej wolnosci w zakresie realizacji przez nig prawa obrony. Skoro zas
istota trybu nakazowego — brak rozprawy — jeszcze te ograniczenia pogtebia,
trudno kwestionowaé¢ to wylgczenie podmiotowe. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze w postepowaniu nakazowym nie sg dopuszczalne odstepstwa od
powyzszej przestanki, tak jak mozliwe to jest w postepowaniu uproszczonym
(art. 325c pkt 1 k.p.k. in fine). Zasada ta ma charakter gwarancyjny, chodzi
bowiem o ochrone praw oskarzonego pozbawionego wolnosci w aspekcie
umozliwienia mu petnej i wtasciwej realizacji jego praw, w tym zwtaszcza prawa
do obrony. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. Il KK
81/12, LEX nr 1162671, wskazat, ze przez pozbawienie wolnosci rozumiec
nalezy kazde, wynikajgce z decyzji wkasciwego organu, uniemozliwienie osobie
swobodnego poruszania sie. Nie ma znaczenia podstawa prawna pozbawienia
wolnosci, a istotny jest sam fakt, ze osoba jest pozbawiona wolnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego zajetym w
uzasadnieniu kasacji, ze wskazane w zarzucie kasacji naruszenie przepiséw
prawa procesowego miato razgcy charakter, poniewaz w jego wyniku doszto do
powaznego ograniczenia mozliwosci realizowania przez oskarzonego C. . prawa
do obrony, co mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Przedstawione wyzej motywy zdecydowaty, ze Sgad Najwyzszy z mocy art.
535 § 5 k.p.k. i art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



