Sygn. akt Il UK 424/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt lII [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote
120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r., Sgd Apelacyjny, w sprawie z wniosku A.
D. o wysoko$¢ swiadczenia, oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 14 grudnia 2011 r., ktérym zmieniono decyzje organu
rentowego z dnia 11 kwietnia 20011 r. i dnia 19 maja 2011 r. i przyznano
wnioskodawcy prawo do wyliczenia emerytury zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej
ustawa o emeryturach i rentach z FUS, lub ustawa).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. dnia 10 stycznia 1946 r.)
zatrudniony w K. Spétdzielni Mieszkaniowej, w dniu 22 grudnia 2008 r. ztozyt
wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia 7 stycznia 2009 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r. na podstawie art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyptata Swiadczenia zostata zawieszona
ze wzgledu na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia. W dniu 10
stycznia 2011 r. wnioskodawca ukonczyt 65 lat i dniu 31 stycznia 2011 r. rozwigzat
stosunek pracy z K. Spétdzielnig Mieszkaniowg, zas w dniu 2 lutego 2011 r. ztozyt
kolejny wniosek o emeryture, domagajgc sie jej obliczenia na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli bytaby ona wyzsza od $wiadczenia
obliczonego na podstawie dotychczasowych zasad. Zaskarzonymi decyzjami
pozwany organ rentowy odmowit uwzglednienia wniosku.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r., zmienit decyzje organu
rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art.
55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze z przepisow nie wynika, aby warunkiem obliczenia Swiadczenia
byto ztozenie wniosku o emeryture po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. W
ocenie Sgdu nie ma znaczenia dla sprawy, ze wnioskodawca wystgpit z wnioskiem
o emeryture na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS juz w
grudniu 2008 r. i prawo do tego swiadczenia przyznano mu od dnia 1 grudnia
2008 r.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje organu rentowego, zaaprobowat w petni

ustalenia Sagdu pierwszej instancji i uznat za trafne zapadte rozstrzygniecie,



stwierdzajgc ze wnioskodawca spetnit przestanki do obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy. Po pierwsze spetnit warunki do nabycia emerytury na
podstawie art. 27 (urodzit sie przed dniem 1 stycznia 1949 r.), osiggnat wiek 65 lat,
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe (rozwigzat stosunek pracy w dniu
31 stycznia 2011 r.), z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy wystgpit
po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest
wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Whbrew
twierdzeniom apelacji nie ma przeszkod, aby zastosowaC kapitatowe zasady
ustalenia wysokosci emerytury dla osoby, ktéra wystepowata wprawdzie o ,starg"
emeryture, ale nie nabyta uprawnien do takiego swiadczenia (np. w zwigzku z tym,
ze nie spetniata niektorych warunkoéw). Sad Apelacyjny podkreslit, Zze
wnioskodawca wystepowat o emeryture wczesniejszg na podstawie art. 29 ustawy,
korzystajgc z pracowniczego, a nie powszechnego uprawnienia przewidzianego w
art. 27 ustawy i nigdy tego swiadczenia nie pobierat. Wnioskodawca po raz
pierwszy domaga sie zastosowania art. 55 i obliczenia emerytury w wieku
powszechnym na nowych zasadach, a mozliwo$¢ kapitatowych zasad obliczenia
emerytury bytaby wykluczona tylko woéwczas, gdyby wnioskodawca miat wczesniej
przyznang emeryture na podstawie art. 27 ustawy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
— art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez ,btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktéry nabyt prawo do emerytury moze mie€ obliczong emeryture przystugujgcg mu
na podstawie przepisu art. 27 ustawy, zgodnie z przepisem art. 26 ustawy, jezeli po
dniu 31 grudnia 2008 r. wystgpi z ponownym wnioskiem o przyznanie emerytury z
art. 27 ustawy”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, wraz z orzeczeniem o koszach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniést o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej, ewentualnie w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej - o jej oddalenie, wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa

procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

W uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, Sad Najwyzszy uznat, ze
ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiaggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art.
26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego
czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejszg. W uzasadnieniu uchwaty wskazano m.in., ze ten sposob
wyliczania emerytury zaczat obowigzywa¢ dopiero od 1 stycznia 2009 r. zas
warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia
2008 r., miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skfadki,
ktérej podstawe wymiaru stanowi suma sktadek sktadanych na indywidualnym
koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie
opfacania sktadek, nie zas ubieganie sie o emeryture wczesniejszg lub w nizszym
wieku emerytalnym. Nadto brak podstaw do uznania, ze z wnioskiem o emeryture
mozna wystgpi¢ tylko jeden raz. Przepis art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej,
okreslajgcy sposob ustalania podstawy wymiaru swiadczenia, w sytuacji gdy
wczesniej byta pobierana (,inna”) emerytura, pozwala na przyjecie, ze dopuszcza
on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. ,Stosujgc ten przepis mozna
byto przejs¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiggajgc wiek 50/55 lat
wystgpi¢é o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o wczesniejszg
emeryture (5 lat przed osiggnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym, co wigzato sie z kazdorazowym podwyzszeniem
kwoty $wiadczenia (cho¢by w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty
bazowej)’. Réwniez w utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie, ze
emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje
emerytur. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06
(niepublikowany) wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkéd prawnych, aby
ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym

dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagat sie przyznania emerytury
przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej
ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych
Swiadczen organ ubezpieczenh spotecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o
rézne podstawy prawne przystugujgcych ubezpieczonemu swiadczen emerytalnych,
a nastepnie wyptacac¢ swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art.
95 ust. 1 ustawy, por. takze wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04 - OSNP
2005 r. Nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane).

,1ak wiec nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej,
uwzgledniajgc takze treS¢ wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej,
uzasadnia twierdzenie, ze na emeryture mozna przechodzic kilka razy. W sytuaciji
zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, bytoby
niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe bytoby tylko woéwczas
gdyby byt to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego
zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza,
ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktory osiggnat
powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture
dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze ztozy¢ wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczes$niej zlozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. Przepis art. 55 tej
ustawy, umozliwiajgc ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.
wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26, zrownuje w
pewnym sensie sytuacje tych osoéb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z
sytuacjg oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., kitdre (jesli nabyly prawo do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej)
moga, osiggajac powszechny wiek emerytalny ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedtug art. 24 ustawy

emerytalnej.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwos¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze

wniosek o przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27



ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta),
przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumiec jako przyznajgcy prawo do
ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli
ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat
ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby na
emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym”.

Z tych wzgledow, gdy zarzuty skargi okazaty sie nieuprawnione, nalezato
orzec jak w sentencji, po mysli art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy - § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (...), Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.



