Sygn. akt V CSK 409/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w B.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci A. Polska Sp. z o.0.

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w Porebie

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2013 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
oddala skarge kasacyjng i orzeka, ze kazdy uczestnik ponosi

koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

w sprawie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r., oddalit
apelacje wniesiong przez uczestniczke postepowania A. Polska Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. od postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 29 czerwca 2011 r., ktérym utrzymano w mocy wpis
hipoteki przymusowej wtgcznej kwocie 88.765 z - jako zabezpieczenie
wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu zaliczki na podatek dochodowy od osdb
fizycznych za maj i okres od sierpnia do grudnia 2010 r., z odsetkami za zwtoke,
kosztami egzekucyjnymi i kosztami upomnienia, objetej tytutami wykonawczymi z
dnia 25 lutego 2011 r. - dokonany dnia 14 czerwca 2011 r. przez referendarza
sgdowego na wniosek Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w dziale IV Ksiegi wieczystej nr [...], prowadzonej

dla nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu wieczystym uczestniczki postepowania.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sgddéw obu instancji byta
tozsama. Ksiega wieczysta [....], prowadzona jest dla nieruchomosci bedacej
wilasnoscia Skarbu Panstwa, ktéra pozostaje w uzytkowaniu wieczystym
uczestniczki postepowania A. Polska Spofki z 0.0. Sgd Rejonowy postanowieniem z
dnia 21 wrzesnia 2009 r. ogtosit upadtosé uczestniczki postepowania z mozliwoscig
zawarcia uktadu. Wnioskodawca w dniu 22 kwietnia 2011 r. ztozyt wniosek o wpis
hipoteki przymusowej, do ktdrego zatgczyt tytuty wykonawcze z dnia 25 lutego 2011
r. nr SM 3/224-228/11 obejmujgce wierzytelnos¢ gtdwng z tytutu zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych na maj i okres od sierpnia do grudnia 2010 r. w
kwocie 81.422 zt, odsetek za zwitoke naliczonych na dzien 25 lutego 2011 r. w
kwocie 2.272,40 zt, koszty egzekucyjne w kwocie 5.026,60 zt oraz koszty
upomnienia w kwocie 44 zi, tgcznie 88.765 zt. Wczesniej, tj. postanowieniem z dnia
20 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy zmienit postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej
likwidacje majatku upadtej. Odpis powyzszego postanowienia zostat ztozony przez
uczestniczke postepowania jako zatgcznik do skargi na wpis dokonany przez
referendarza sgdowego. Sad Okregowy podzielit stanowisko sgdu pierwszej
instancji, ze art. 81 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe

i naprawcze (jedn. tekst Dz. U. z 2012 r., poz. 1112, ze zm.; dalej jako: p.u.n.),



przewidujgcy zakaz obcigzania sktadnikow masy upadtosci hipotekg, dotyczy
wytacznie zabezpieczenia wierzytelnosci powstatych przed ogtoszeniem upadtosci.
Zdaniem Sadu odwotawczego istota problemu dotyczy tego, czy na podstawie
tytutu wykonawczego, obejmujgcego wierzytelnoS¢ powstatg po ogtoszeniu
upadtosci, mozna dokonac¢ wpisu hipoteki przymusowej bez zgody rady wierzycieli
(sedziego komisarza). Stwierdzit brak podstaw do zastosowania art. 206 p.u.n.,
wskazujgcego czynnosci prawne syndyka, nadzorcy sgdowego, zarzadcy czy
upadtego, ktére nie mogg by¢ dokonywane bez zgody rady wierzycieli, a jesli jej nie
ustanowiono odpowiednio bez zgody sedziego - komisarza (art. 213 p.u.n.).
Uznat, zZe wymaga jej m.in. obcigzenie majgtku upadtego (nieruchomosci
wchodzgcej w skltad masy upadtosci) ograniczonym prawem rzeczowym w postaci
hipoteki umownej (art. 206 ust. 1 pkt 4 p.u.n.), ale nie hipoteki przymusowej
powstatej zmocy prawa lub na skutek jednostronnej czynnosci wierzyciela.
Sad zwrdcit uwage na ograniczony zakres kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym wskazujgc, ze przedmiot i podstawy wpisu hipoteki
przymusowej zostaty uregulowane w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 707, dalej jako: u.k.w.h.).
Za bezzasadne uznat zarzuty apelacyjne, dotyczgce naruszenia art. 92 ust. 1, 118,
230, 336, 345 p.u.n., przyjmujac, ze regulujg one jedynie postepowanie
upadtosciowe co do zaspakajania odsetek od wierzytelnosci wzgledem upadtego za
okres do dnia ogtoszenia upadtosci, skutki zmiany sposobu prowadzenia
postepowania upadtosciowego z postepowania z mozliwoscig zawarcia ukfadu na
postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku upadtego, pojecie kosztow
postepowania upadfosciowego, kolejnos¢ zaspokojeniu z funduszéw masy
upadtosci, oraz sposob zaspokojenia wierzycieli, ktorych wierzytelnosci byty
zabezpieczone hipoteka, zatem nie odnoszg sie do postepowania
wieczystoksiegowego. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu syndyka, ze odsetki
I koszty postepowania nie mogg by¢ zabezpieczone hipotekg przymusowg
stwierdzajac, ze zgodnie z art. 69 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza mieszczace sie
w sumie hipoteki roszczenia o odsetki, przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia 0 swiadczenia uboczne, jezeli zostaty wymienione w dokumencie

stanowigcym podstawe wpisu. Z tych wzgledéw przyjat, ze zlozony tytut



wykonawczy stanowit wystarczajgcg podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j

na nieruchomosci dtuznika (art. 109 u.k.w.h.).

Uczestnik postepowania wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1
pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), w ktorej zarzucita naruszenie art. 81 ust. 1 oraz art.
206 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 213 p.u.n., a w konsekwencji art. 92 ust. 112 w zw. z
art. 118 i art. 342 ust. 1 p.u.n. oraz naruszenie art. 342 ust. 1, 344, i 345 p.u.n.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie wpisu
hipoteki przymusowej, oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Whnioskodawca, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna wskazuje jedynie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) dotyczace przepisdéw ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, pomijajac przepisy ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz nie podnosi naruszen
prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w zakresie
postepowania wieczystoksiegowego (art. 626" i nast. k.p.c.). Zgodnie z art. 398"
§1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, z tym ze w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Powyzsze zwigzanie
powoduje, ze spod oceny Sadu Najwyzszego uchyla sie zaréwno podstawa
faktyczna rozstrzygniecia jak i niewskazane wprost w skardze kasacyjnej kwestie
materialno-prawne. Niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze orzeczenie sagdu odwotawczego
zapadto w postepowaniu nieprocesowym o wpis w ksiedze wieczystej, ktdérego
istotg jest ograniczony zakres kognicji sgdu obejmujgcej, przy rozpoznawaniu

wniosku, jedynie badanie jego tresci i formy, dotgczonych dokumentéw oraz tresci



ksiegi wieczystej. Dokument stanowigcy podstawe wpisu musi by¢ nie tylko
formalnie prawidtowy ale i zawiera¢ tre$¢ uzasadniajgcg przyjecie, ze powstato,
ulegto modyfikacji lub ustato prawo podlegajgce ujawnieniu w ksiedze wieczystej.
Sad nie ustala stanu faktycznego, nie rozstrzyga sporu o prawo i nie bada, czy stan
prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym jednak,
zgodnie z zasadg legalizmu obowigzujgcg takze w tym postepowaniu, ocenia
czy wpis bedzie dokonany zgodnie z prawem. Za przyjeciem, ze zadna kwestia
sporna nie powinna by¢ przedmiotem badania w charakterze przestanki ani objeta
trescig rozstrzygniecia opowiedziat sie Sgd Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia
6 grudnia 1999 r. lll CKN 892/99; z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC
2004, nr 6, poz. 94; z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 109/01, niepubl.; z dnia
29 listopada 2005 r., lll CK 285/05, niepubl.; z dnia 4 wrzes$nia 2008 r., IV CSK
200/08, niepubl.; z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, niepubl.; z dnia 19 lutego
2010 r., Il CSK 4/09, niepubl.; z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 235/10, niepubl.;
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 322/10, niepubl.; z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
I CSK 461/11, OSNC 2012, nr 1, poz 8. Konsekwentnie podstawg wpisu mogg byc¢
jedynie dokumenty ztozone przy wniosku o wpis iniedopuszczalne jest
uwzglednianie okolicznosci znanych sgadowi z urzedu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 16 grudnia 2009r., Il CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6,
poz. 84; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CSK
322/10, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK
367/10, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego (7) z dnia 16 listopada 2011 r.,
[l CSK 538/10 niepubl.).

W mysl art. 109 ust. 1 i 2 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelnosc jest
stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, na podstawie tego tytutu moze uzyskac hipoteke przymusowg
na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, z tym, ze jezeli nieruchomo$¢ jest
wiasnoscig Skarbu Panstwa hipoteka przymusowa moze by¢ ustanowiona jedynie
w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych. W odniesieniu do
zobowigzan podatkowych, zalegto$ci podatkowych w podatkach stanowigcych
dochdéd Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz odsetek

za zwloke od tych naleznosci na ustanowienie hipoteki przymusowej na



uzytkowaniu wieczystym wraz z budynkami i urzadzeniami na uzytkowanym
gruncie, stanowigcym wtasnosc¢ uzytkownika wieczystego, zezwala art. 34 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm.). Art. 35 cyt. ustawy stwierdza, ze wskazana hipoteka powstaje
przez dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej na wniosek organu podatkowego
w oparciu o oznaczone dokumenty (wpis konstytutywny). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego obecnie utrwalony jest poglad, ze ustanowienie hipoteki przymusowe]
nie jest sposobem egzekucji, tylko $rodkiem zabezpieczenia wykonania
zobowigzania (naleznosci) oraz ze, z uwagi na ograniczony zakres kognicji sgdu
w postepowaniu wieczystoksiegowym, badanie podstaw dokonania wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie tytutu wykonawczego powinno byé ograniczone do
oceny zasadnosci wniosku, spetnienia przez wskazany tytut przestanek
wynikajgcych ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (jedn. tekst Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) i tresci ksiegi
wieczystej. Z tych wzgledow nie jest dopuszczalne badanie tresci decyzji,
prawidtowosci prowadzenia postepowania administracyjnego i faktu wszczecia
postepowania egzekucyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2011 r., IV CSK 392/10, M. Prawn. 2013, nr 6; z dnia 5 pazdziernika
2011 r., IV CSK 606/10, niepubl.). Podkresli¢ nalezy utrwalony poglad judykatury,
ze ustanowiony w celu ochrony masy upadtosci art. 81 u.p.n. jest przepisem
szczegblnym wobec art. 29 u.k.w.h., co oznacza, ze jako date wpisu nalezy przyjgc
date jego faktycznego dokonania a nie ztozenia wniosku o wpis (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, niepubl., podzielajgce
stanowisko wyrazone na tle poprzedniego stanu prawnego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r., Ill CZP 4/94, OSNCP 1994, nr 9, poz. 170).

Istota problemu, przedstawionego w skardze kasacyjnej, dotyczy
dopuszczalnosci wpisu hipoteki przymusowej - na podstawie tytutu wykonawczego
obejmujgcego naleznosci podatkowe (i zwigzane z nimi naleznosci uboczne),
powstate w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg upadtego prowadzong przez
niego po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, juz po zmianie
sposobu prowadzenia postepowania na upadtos¢ obejmujgcg likwidacje majatku

(art. 81 p.u.n.) - oraz ewentualnej niezbednosci uzyskania zezwolenia sedziego



komisarza, wykonujgcego czynnosci zastrzezone dla rady wierzycieli, jezeli nie

zostata ona ustanowiona (art. 206 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 213 ust. 1 p.u.n.).

Przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego nie przewidujg wprost
zakazu obcigzania nieruchomosci upadtego hipoteka, w tym hipotekg przymusowa,
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu upadtosci. Rozwazyc¢
zatem nalezy, czy wynika on posrednio z innych przepiséw ustawy lub z istoty
postepowania upadtosciowego. Zakres tej analizy wyznaczajg granice problemu
wystepujgcego w sprawie i podstaw skargi kasacyjnej. Zagadnienie dotyczgce
wpisu hipoteki przymusowej po ogtoszeniu upadtosci dtuznika, na nieruchomosci
stanowigcej jego wtasnos¢, w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego, byto
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r. (Il CZP 4/94,
OSNC 1994, nr 9, poz. 170). Zestawiajgc przepis art. 27 rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst
Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.) i art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) Sad Najwyzszy
przyjat, ze nie wystepuje zbieg norm, gdyz przepisy te pozostajg w relacji
lex specialis - lex generali, a ustawodawca w art. 24-26 prawa upadtosciowego dat
wyrazne pierwszenstwo tej ustawie. Odwotujgc sie do brzmienia art. 27 prawa
upadtosciowego, stwierdzajgcego, ze po ogtoszeniu upadtosci zaden wierzyciel nie
moze uzyskac przeciwko upadtemu prawa zastawu, ani wpisu do ksiegi wieczystej
lub wpisu w rejestrze celem zabezpieczenia wierzytelnosci, chociazby powstata ona
przed ogtoszeniem upadtosci, oraz do funkcji jurydycznej tego przepisu polegajgcej
na zamrozeniu reszty majatku upadtego uznat, ze po ogtoszeniu upadtosci dtuznika
nie jest dopuszczalne wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej jego wtasnos¢, nawet gdyby wniosek o wpis zostat ztozony przed
ogtoszeniem upadto$ci. Stanowisko to podzielit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
27 kwietnia 1994 r. (lll CZP 56/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 216), dopuszczajgc
jednoczesnie dokonanie wpisu hipoteki ustawowej zabezpieczajgcej wierzytelnosci
Skarbu Panstwa powstate z tytutu zalegtosci podatkowych, dywidendy i naleznosci
ubocznych, oraz w postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r. (V CK 82/05,
niepubl.). W innych judykatach uznat zas za uzasadnione jednolite traktowanie

ograniczen w zakresie uzyskiwania hipotek przymusowych w stosunku do dtuznika



upadtego i diuznika, co do ktérego otwarto postepowanie uktadowe na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o postepowaniu
uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.), i stwierdzit, ze takze na jego
nieruchomosciach nie mozna uzyskac¢ hipoteki przymusowej w rozumieniu art. 29
§2 i art. 4 § 1 pkt 6 wskazanego rozporzgdzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., Il CK 338/02, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CK 410/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 13).
Istnieje watpliwos¢, czy stanowisko powyzsze zachowuje aktualnos¢ po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze,
w szczegolnosci w zwigzku z nowelizacjg art. 81, dokonang ustawg z dnia 6 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
Nr 53, poz. 434). W brzmieniu obowigzujagcym do dnia 2 maja 2009 r. powotany
przepis, odnoszgcy sie zarowno do upadtosci uktadowej jak i likwidacyjnej,
stwierdzat w ust 1 - Zze po ogtoszeniu upadtosci nie mozna obcigzyC sktadnikow
masy upadtosci prawem zastawu, zastawu rejestrowego i zastawu skarbowego ani
dokona¢ wpisu w ksiedze wieczystej lub rejestrze dotyczgcego tych sktadnikéw
celem zabezpieczenia wierzytelnosci, chociazby powstata ona przed ogtoszeniem
upadtosci, w ust. 2 - Ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli ogtoszono upadto$é
z mozliwoscig zawarcia uktadu i pozostawiono upadtemu prawo zarzgdu catoscig
lub czescig majatku, a nadzorca sgdowy wyrazit zgode na obcigzenie majgtku
upadtego, oraz gdy zarzad masg upadto$ci sprawuje zarzgdca, a na obcigzenie
sktadnikbw mienia wchodzgcego w skfad masy upadtosci zgode wyrazita rada
wierzycieli, a w ust. 3 - ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis
hipoteki zostat ztozony w sgdzie w ciggu szesciu miesiecy przed ztozeniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Obecnie przepis art. 81 p.u.n. stanowi w ust. 1- Zze po
ogtoszeniu upadtoéci nie mozna obcigzy¢ sktadnikbw masy upadtosci hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed ogtoszeniem upadtosci,
aw ust. 2 - ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis hipoteki zostat
ztozony w sagdzie co najmniej na szes¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci. Omawiany przepis odnosi sie zarowno do hipoteki



umownej jak i przymusowej bez wzgledu na jej podstawe. Wpis w ksiedze
wieczystej lub rejestrze, dokonany =z naruszeniem art. 81 p.u.n., podlega
wykresleniu z urzedu, przy czym podstawg wykreslenia jest postanowienie
sedziego komisarza stwierdzajgce niedopuszczalnos¢ wpisu (art. 82 p.u.n.).
Zatozenie racjonalnosci ustawodawcy nie pozwala na przyjecie, ze norma prawna
objeta tym przepisem - mimo dokonanej z dniem 2 maja 2009 r. zmiany
dotychczasowego brzmienia dyspozycji art. 81 ust. 1 prawa upadto$ciowego
i naprawczego, powtdrzonej w zasadniczej czesci za art. 27 prawa upadfosciowego
(chociazby powstata ona przed ogtoszeniem upadtfosci), obecnie zastgpionej
zakazem obcigzania sktadnikbw masy upadiosci w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci powstatej przed ogtoszeniem upadfosci (z zastrzezeniem
dotyczgcym terminu), usuniecia dotychczasowego wyjgtku z ust. 2 - ma nadal takg
samg tres¢ i pozwala na przyjecie ustawowego zakazu ustanawiania hipoteki
dotyczacej wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu upadtosci, w tym hipoteki
przymusowej. O tym, ze celem regulacji zawartej w przepisie art. 81 p.u.n. jest
jedynie niedopuszczenie do pomniejszenia majgtku upadtego, w nastepstwie
dziatan podejmowanych bezposrednio przed ogtoszeniem upadtosci, Swiadczy
takze ta jego czesé, ktora wskazuje termin powstania wierzytelnosci
| zastrzezenie wyjgtku dla wnioskéw o wpis ztozonych co najmniej szes¢ miesiecy
przed ztozeniem wniosku ogtoszenie upadiosci. Wyprzedzajgco wskazac¢ nalezy,
ze w judykaturze przyjeto - w 2zwigzku z potgczeniem w ustawie Prawo
upadtosciowe i naprawcze przepisOw dotyczgcych upadtosci uktadowej
I likwidacyjnej oraz wprowadzeniem mozliwosci dwukierunkowej zmiany
postanowien wydanych w tym przedmiocie (art. 16 i art. 17 p.u.n.), z zastrzezeniem
ograniczen przedmiotowych zawartych w art. 118 p.u.n. — ze, mimo wskazanej
zmiany merytorycznej tresci postanowienia, ogtoszenie upadtosci nastepuje jeden
raz (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 95/11,
niepubl.). Oznacza to, ze wierzytelnoscig powstatg przed ogtoszeniem upadtosci
W rozumieniu przepisu art. 81 ust. 1 p.u.n. w aktualnym brzmieniu nie jest
wierzytelno$¢ wynikajgca z dziatalnosci gospodarczej, prowadzonej przez upadtego
po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu, mimo zmiany sposobu

prowadzenia postepowania na upadtos¢ obejmujgcy likwidacje majatku upadtego.
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Obecna tresc¢ przepisu art. 81 ust. 1 p.u.n., zakazujgcego jedynie obcigzenia
sktadnikbw masy upadiosci hipotekg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
powstatej przed ogtoszeniem upadtosci (z wyjatkiem zastrzezonym w ust. 2),
z uwagi na rodzaj i zakres wskazanych zmian, nie uzasadnia takze wnioskowania
z zastosowaniem regut opartych na konsekwencji ocen prawodawcy (a fortiori) tu:
dotyczacej wnioskowania z zakazu mniejszego na wiekszy (a minori ad minus)
i odpowiednio przyjecia, ze obejmuje ono réwniez obcigzenia hipotekg w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej po ogtoszeniu upadtosci. Nie stanowi
dostatecznej podstawy dla jego wprowadzenia takze poglad o catosciowym
,Zamrozeniu majgtku upadtego”, do ktérego odwotywat sie Sad Najwyzszy w cyt.
uchwale z dnia 18 lutego 1994r., Il CZP 4/94. Naczelha zasada postepowania
upadtosciowego, polegajgca na prowadzeniu postepowania upadtosciowego tak,
aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg - dotychczasowe przedsiebiorstwo
dtuznika zostalo zachowane (art. 2 p.u.n.) moze byc¢ realizowana przy
zastosowaniu pozostatych jej przepisdw. Korespondujg z nig rozwigzania prawa
upadtosciowego i naprawczego przyjete w art. 77 - 79 u.p.n. (niewaznos¢ czynnosci
dokonanych przez upadtego pozbawionego prawa zarzgdu podlegajgcych
ujawnieniu w ksiedze wieczystej), w art. 82 u.p.n. (postanowienie sedziego
komisarza stanowigce podstawe wykreslenia z ksiegi wieczystej hipoteki wpisanej
z naruszeniem art. 81 p.u.n.), oraz zastrzezona w art. 206 p.u.n. mozliwos¢
obcigzenia przez upadtego lub zarzadce sktadnikow masy hipotekg w wypadku
bezzwtocznosci i do kwoty nie przekraczajgcej dziesieciu tysiecy ziotych
samodzielnie przez syndyka (nadzorce sgdowego, zarzadce), a powyzej tej kwoty

za zezwoleniem rady wierzycieli/sedziego komisarza.

Powstaje zatem kolejna watpliwos¢, czy w ogdle po ogtoszeniu upadtosci
nieruchomos$¢ upadtego, wchodzgca w skfad masy upadtosci, moze by¢ obcigzona
hipotekg przymusowg zabezpieczajgcg wierzytelnosci publicznoprawne, wynikajgce
z tytutdw okreslonych w ordynacji podatkowej. W aktualnym stanie prawnym brak
podstaw do wywiedzenia takiego zakazu wprost lub posrednio z prawa
upadtosciowego i naprawczego, ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy

Ordynacja podatkowa. Za dopuszczalnoscig obcigzenia przemawia prowadzenie
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w toku postepowania upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu dziatalnosci
gospodarczej, skutkujgcej powstawaniem wierzytelnosci zarowno cywilnoprawnych
jak i publicznoprawnych. Wskazane naleznosci publicznoprawne (podatkowe)
kwalifilkowane sg w orzecznictwie jako koszty postepowania upaditosciowego
w rozumieniu art. 230 ust. 3 pkt 4 u.p.n. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
2 maja 2009 r., nastepnie wydatki niezbedne dla osiggniecia celu postepowania,
wchodzgce w sktad kosztow postepowania upadtosciowego w rozumieniu art. 230
ust. 1 i 2 u.p.n. (por. wyrok z dnia 21 maja 2002r., Il RN 67/01, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CZP 34/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 50;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 73/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 65). Naleznosci te, jako zobowigzania do masy upadtosci, w toku
upadtosci uktadowej nie sg obejmowane uktadem, a w toku upadtosci likwidacyjnej
nie podlegaja wpisowi na liste wierzytelnosci i, jakkolwiek powinny by¢
zaspakajane z biezgco uzyskiwanych sum, nie zawsze jest to mozliwe. Wprawdzie
konsekwencjg tego zaliczenia jest i tak uprzywilejowanie wynikajgce
z uwzglednienia w kategorii pierwszej (art. 342 ust. 1 pkt 1 u.p.n.) ale, skoro
wierzytelnosci zwigzane z czynnosciami prawnymi podejmowanymi po ogtoszeniu
upadtosci mogg uzyskaé zabezpieczenie w postaci hipoteki umownej, brak
podstaw do przyjecia, ze mozliwos¢ taka wylgczona jest co do naleznosci
publicznoprawnych i odpowiednio hipoteki przymusowej. Zauwazy¢ nalezy,
ze wierzytelnosci zabezpieczone hipotekg korzystajg, na tzw. zasadzie odrebnosci,
z pierwszenstwa zaspokojenia z sumy uzyskanej z likwidacji obcigzonej
nieruchomosci (art. 345 - 346 p.u.n.), lecz nie ma to znaczenia dla zaliczenia

do kategorii naleznosci w oparciu o art. 342 p.u.n.

Nie =zastuguje zatem na akceptacje podstawa kasacyjna w czesci
zarzucajgcej naruszenie art. 81 ust. 1 u.p.n. poprzez przyjecie, w nastepstwie
btednej wyktadni, ze przepis ten nie zawiera zakazu obcigzania sktadnikow masy
upadtosci hipotekg w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, stwierdzonej tytutem
wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, powstatej
po ogtoszeniu upadtosci z mozliwoécig zawarcia uktadu takze po zmianie sposobu
prowadzenia postepowania upadiosciowego na postepowanie obejmujgce

likwidacje majatku upadtego.
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Negatywna ocena wskazanej podstawy oznacza koniecznos¢ odniesienia
sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 206 ust. 1 pkt 4 u.p.n. w zw.
z art. 213 ust. 1 u.p.n. poprzez wadliwg wyktadnie, a w nastepstwie bezpodstawng
odmowe jego zastosowania. Pierwszy z powyzszych przepisow stanowi,
ze w postepowaniu obejmujgcym likwidacje majatku upadtego zezwolenia rady
wierzycieli wymagajg czynnosci polegajgce na obcigzeniu majgtku upadtego
ograniczonymi prawami rzeczowymi, drugi jest przepisem kompetencyjnym.
Wyktadnia jezykowa i systemowa wskazanego przepisu nie budzi watpliwosci co do
powigzania poje¢ ,czynnosci” (ust. 1 in princ.) oraz ,zacigganie pozyczek lub
kredytow oraz obcigzenie ograniczonymi prawami rzeczowymi” (ust. 1 pkt 4).
Koniunkcja zawarta w ust. 1 pkt 4 dodatkowo nakazuje przyjac, ze obcigzanie jest
funkcjonalnie zwigzane z zacigganiem zobowigzah w oparciu o kwalifikowane
czynnosci prawne (umowy pozyczki i kredytu), ktérych zabezpieczaniu stuzy
hipoteka umowna. Zauwazy¢ nalezy ze, zgodnie z art. 206 ust. 1* u.p.n.,
w postepowaniu z mozliwoscig zawarcia uktadu wymog udzielenia przez rade
wierzycieli zezwolenia na obcigzenie przez upadtego lub zarzgdce hipotekag
sktadnikbw masy upadtosci moze dotyczyé jedynie zabezpieczenia wierzytelnosci
nieobjetej uktadem. Konsekwentnie brak podstaw do przyjecia, ze w oparciu o art.
206 ust. 1 pkt 4 u.p.n. zezwolenia rady wierzycieli/sedziego komisarza wymagaja
wnioski Skarbu Panstwa o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w oparciu o tytut

egzekucyjny, obejmujgcy koszty postepowania upadtosciowego.

Odnosnie do zarzutéw dotyczgcych zakresu naleznosci zabezpieczonej
hipotekg przymusowg przytoczy¢ nalezy judykaty wskazujgce, ze ograniczenie
odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego z tytutu odsetek powinno by¢ zastrzezone
w tresci tytutu egzekucyjnego (por. wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 525/07,
OSNC 2009, nr 4, poz. 61) oraz, ze zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego
przy wpisie hipoteki przymusowe; na podstawie tytulu wykonawczego,
obejmujgcego naleznosci podatkowe, wyznacza art. 35 § 1 i § 2 pkt 2 ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 27 § 1 cyt. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r.,
IV CSK 392/10, M. Prawn. 2013 r., nr 6). Przepisy te nie zostaty powotane przez

skarzgcego w ramach podstawy kasacyjnej, co skutkuje bezskutecznos$cig
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zarzutow dotyczgcych zakresu zabezpieczenia, ograniczonych tylko do powofania
art. 92 ust. 112 w zw. z art. 118, art. 342 ust. 1, art. 344 i art. 345 p.u.n.

Z tych wzgledow, wobec nieuzasadnionych podstaw skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 398* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 520 § 1
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 398%*j art. 391 § 1 k.p.c.
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