Sygn. akt Il PK 316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Spoétce Restrukturyzacji Kopaln S.A. w B. [...] o0 zadoséuczynienie za
utracone zdrowie w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego -
Sadu Pracy w K. z dnia 13 marca 2012 r., i przekazuje sprawe
temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i
apelacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r., Sgd Rejonowy - Sad Pracy w K. oddalit
powddztwo J. J. przeciwko Spotce Restrukturyzaciji Kopaln Spoétce Akcyjnej w B. [...]
0 zados¢uczynienie za utracone zdrowie w zwigzku z chorobg zawodows.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w kopalni KWK "N. "
w okresie od dnia 30 maja 1972 r. do dnia 2 lutego 1998 r. na rdéznych
stanowiskach, przy czym od dnia 2 czerwca 1975 r. do dnia 1 sierpnia 1976 r.
Swiadczyt prace jako tadowacz pod ziemig, a od 2 sierpnia 1976 r. do 30 grudnia
1996 r. zajmowat stanowisko Slusarza pod ziemig. Orzeczeniem lekarskim z dnia
27 listopada 2008 r. wystawionym przez Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w W.
rozpoznano u powoda chorobe zawodowg (pylice ptuc) i wskazano, ze miejscem
zatrudnienia, w ktorym nastgpito narazenie zawodowe stanowigce przyczyne
zgtoszenia podejrzenia choroby zawodowej byta kopalnia "N." (poprzedniczka
prawna strony pozwanej). Decyzjg Nr 4/09 z dnia 19 stycznia 2009 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzit u powoda wystgpienie choroby
zawodowej - pylicy ptuc gornikow kopaln wegla. Z kolei orzeczeniem lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 kwietnia 2009 r. ustalono u
powoda 20% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby
zawodowej (pylicy ptuc). Decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23
marca 1999 r. przyznano powodowi od dnia 13 marca 1999 r. rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z zawodowym uszkodzeniem stuchu.
Kolejng decyzjg z dnia 23 marca 1999 r. organ rentowy przyznat powodowi
emeryture gornicza.

Przy takich ustaleniach Sgd Rejonowy przyjat, ze roszczenie powoda o
zaptfate kwoty 30.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za skutki wywotane chorobg
zawodowg ulegto przedawnieniu i skuteczny w tym zakresie jest zarzut pozwane;.
Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd zaprzestat wykonywania pracy w kopalni wegla
kamiennego w dniu 31 grudnia 1996 r., kiedy to przeszedt na urlop gérniczy. Z tg
datg przestaty na organizm powoda oddziatywa¢ szkodliwe czynniki zwigzane z
ruchem kopalni. Zdaniem Sadu, do sytuacji prawnej powoda miat zastosowanie
przepis art. 442 § 1 k.c. (aktualnie uchylony), zgodnie z ktérym roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulegato przedawnieniu z

uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o



osobie obowigzanej do jej naprawienia, przy czym w kazdym wypadku roszczenie
to przedawniato sie z uptywem 10 lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Sgd Rejonowy miat na uwadze treS¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (Dz.U. Nr 164, poz. 1166),
stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., jak réwniez
wprowadzenie do Kodeksu cywilnego w miejsce uchylonego art. 442 k.c. nowego
przepisu art. 442" k.c. Wskazujgc na tre$é art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), Sgd Rejonowy doszedt
do przekonania, ze w sprawie ma zastosowanie art. 442 k.c. (obowigzujgcy w dacie
zakonczenia wykonywania przez powoda pracy gorniczej) i dlatego wszelkie
roszczenia deliktowe przystugujgce powodowi przeciwko bytemu pracodawcy ulegty
przedawnieniu po uptywie 10 lat od ustania zatrudnienia (31 grudnia 1996 r.).
Wedtug Sadu pierwszej instancji, wyktadnia art. 2 ustawy nowelizujgcej Kodeks
cywilny a contrario prowadzi do wniosku, ze nowy przepis art. 442" k.c. nie ma
zastosowania do roszczen deliktowych, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej ulegty juz przedawnieniu. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro
roszczenie powoda ulegto juz przedawnieniu, to powodztwo podlegato oddaleniu
bez koniecznosci badania, czy ujawniona szkoda na osobie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z pracg $wiadczong przez powoda w kopalni.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji i orzekt o
kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji w petni zaakceptowat
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, wnioski wysnute na ich podstawie oraz
przedstawiong argumentacje prawng. Wobec tego Sgd odwotawczy nie znalazt
podstaw do zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Wedtug Sadu
Okregowego, skoro powdd zaprzestat wykonywania pracy w kopalni "N." z kornicem
grudnia 1996 r. (w momencie przejscia na urlop gorniczy), to wszelkie roszczenia
deliktowe przystugujgce mu w zwigzku z zatrudnieniem w tej kopalni ulegty
przedawnieniu po uptywie 10 lat od tej daty, a wiec z dniem 31 grudnia 2006 r. (czyli
przed dniem wejscia w zycie ustawy wprowadzajgcej do Kodeksu cywilnego w
miejsce art. 442 nowego art. 442', co nastgpito w dniu 10 sierpnia 2007 r.). Sad

Okregowy nie uwzglednit powotanego w apelacji powoda zarzutu naruszenia art. 5



k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przyjmujgc ze "kazdy przypadek przedawnienia
nalezy oceni¢ indywidualnie", zas stan faktyczny ustalony w sprawie jest inny niz w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | PK 6/07 (OSNP 2008 nr 15-
16, poz. 213).

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucit naruszenie: 1) art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny przez przyjecie, ze zarzut przedawnienia roszczenia o
zado$cuczynienie za krzywde, jakiej doznat powdd, powinien by¢é oceniony w
oparciu o art. 442 § 2 zdanie drugie k.c. w sytuacji, gdy roszczenie powstato w dniu
27 listopada 2008 r.,, zas art. 2 ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny dotyczy
wytgczne roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (10 sierpnia
2007 r.), co z kolei oznacza, ze do oceny przedawnienia roszczehn o naprawienie
szkody na osobie powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej nalezy
stosowaé art. 442 § 3 k.c.; 2) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy przepiséw
prawa pracy w sytuacji, gdy dochodzone przez powoda roszczenie jest
roszczeniem ze stosunku pracy, ulegajgcym przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia,
w ktorym stato sie wymagalne, za$ roszczenie powoda o zadoscuczynienie za
krzywde spowodowang powstaniem choroby zawodowej stato sie wymagalne
dopiero z dniem 27 listopada 2008 r.; 3) art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. wskutek
przyjecia, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu z uptywem okresu
dziesiecioletniego liczonego od dnia, w ktorym ustato narazenie na dziatanie
czynnikdw powodujgcych powstanie choroby zawodowej, podczas gdy ten przepis
jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem nie powinien by¢
stosowany przy ocenie przedawnienia roszczenia zgtoszonego w pozwie. W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powdd wywidédt w szczegolnosci, ze
przedawnienie, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
nowelizujgcej Kodeks cywilny moze dotyczy¢ wytgcznie tych roszczen, ktére w dniu
wejscia w zycie tej ustawy (10 sierpnia 2007 r.) juz powstaty; nie obejmuje
natomiast tych roszczen o naprawienie szkody na osobie, ktéra sie nie ujawnita
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. W konsekwencji do roszczen, ktore

nie powstaty (nie ujawnity sie) przed dniem 10 sierpnia 2007 r., ale dopiero po tej



dacie, powinien mieé¢ zastosowanie art. 442 k.c. Z tej przyczyny przyjeta przez
Sady obu instancji wyktadnia art. 2 ustawy nowelizujgcej jest niedopuszczalng
wyktadnig contra legem. W ocenie skarzgcego, w zaskarzonym wyroku przy ocenie
prawnej roszczenia catkowicie pominieto takze art. 291 § 1 k.p. a dochodzone
roszczenie jest roszczeniem ze stosunku pracy, ktérego termin przedawnienia
rozpoczyna bieg z dniem wymagalnosci. Roszczenie powoda o zadoscuczynienie
stato sie wymagalne najwczesniej w dniu 27 listopada 2008 r., kiedy z tresci
orzeczenia wystawionego przez Osrodek Medycyny Pracy w W. dowiedziat sie o
rozpoznaniu u niego choroby zawodowej pylicy ptuc. W takim razie roszczenie to
nie ulegto trzyletniemu przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 291 § 1 k.p., bo
powod wnidst pozew w dniu 12 pazdziernika 2011 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 30.000
zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty, ewentualnie
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztéw

procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Z bezspornych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynika, ze pylice ptuc u powoda (chorobe; uszczerbek na zdrowiu)
ujawniono w dniu 27 listopada 2008 r. a w dniu 19 stycznia 2009 r. wydano decyzje
stwierdzajgca, ze jest to choroba zawodowa wywotana pracg gorniczg pod ziemia.
Nastgpito to po uptywie 10 lat od zaprzestania wykonywania przez powoda pracy
pod ziemig (30 grudnia 1996 r.). Powddztwo zostato wytoczone w dniu 14
pazdziernika 2011 r., wiec przed uptywem trzech lat od ujawnienia choroby i
zakwalifikowania jej jako choroby zawodowej. Sgdy obu instancji zgodnie przyjety,
ze roszczenie powoda nie podlegato uwzglednieniu, gdyz strona pozwana
skutecznie podniosta zarzut 10-letniego  przedawnienia na zasadach

przewidzianych w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia



16 lutego 2007 r. o zmianie Kodeksu cywilnego (nie miat zastosowania art. 442 § 1
k.c.).

Uchylony art. 442 § 1 k.c. stanowit, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia (zdanie pierwsze), jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktdérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode (zdanie drugie). Wedtug uchwaty catej I1zby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., [Il CZP 84/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114;
Przeglad Sadowy 2006 nr 11-12, s. 277, z glosg M.S. Tofela), roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
(art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub sie
ujawnita. Tak rozumiany art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w wyroku z dnia 1 wrzesnia
2006 r., SK 14/05 (OTK-A 2006 nr 8, poz. 97; PiP 2007 nr 3, s. 134, z glosg P.
Sobolewskiego; Monitor Prawniczy 2007 nr 15, s. 851, z glosg A. Peczyk-Tofel i
M.S. Tofela; Przeglad Sadowy 2008 nr 4, s. 161, z glosg M. Kolasinskiego) zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 1
Konstytucji RP "przez to, Zze pozbawia pokrzywdzonego dochodzenia
odszkodowania za szkode na osobie, ktora ujawnita sie po uptywie lat dziesieciu od
wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode". Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujgcej art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. do dnia 31 grudnia 2007 r. Przed nadejsciem tego terminu, bo w dniu 10
sierpnia 2007 r., caty art. 442 k.c. zostat uchylony na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie Kodeksu cywilnego. Ustawg nowelizujgcg (w
miejsce uchylonego art. 442 k.c.) wprowadzono do Kodeksu cywilnego nowy
przepis art. 442 ktory stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikta ze

zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z



uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
(§ 2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢
sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3), zas przedawnienie
roszczen osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczyc¢ sie
wczesniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nig petnoletnosci (§ 4).
Jednoczesnie w art. 2 ustawy nowelizujgcej przyjeto, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy (czyli przed dniem 10 sierpnia 2007 r.), ale wedtug przepiséw
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuije sie art. 442" k.c.
Skrétowo rzecz ujmujgc (bo nie jest to istotg rozstrzygniecia o zasadnosci
zarzutow skargi kasacyjnej powoda), Sad Najwyzszy uwazat, ze w okresie po
wydaniu (opublikowaniu) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzes$nia
2006 r., SK 14/05 (a przed uchyleniem art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. i wejsciem w
zycie art. 442 k.c.), odroczenie utraty mocy art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie
stanowito przeszkody do odmowy jego stosowania od dnia wejscia w zycie wyroku
Trybunatu, przyjmujac ze roszczenia z tytutu tych szkdd ulegajg przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie¢ o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia na podstawie art. 442 § 1 zdanie pierwsze
k.c. (wyroki z dnia 23 stycznia 2007 r., Ill PK 96/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61
oraz z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 6/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 213). W
zwigzku z nowelizacjag Kodeksu cywilnego poglady te stracity na znaczeniu.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie wskazuje
sie na koniecznosc oceny przez sad zarzutu przedawnienia roszczen deliktowych z
tytutu szkody na osobie - zwtaszcza kierowanych przez bylych pracownikow w
zwigzku z ujawnionymi dopiero po wielu latach skutkami warunkéw pracy (choroby
zawodowej, czy tak zwanej choroby pracowniczej) z zasadami wspétzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. przyktadowo
uchwate sktadu siedmiu sedzibw z dnia 29 listopada 1996 r., Il PZP 3/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 249; uchwatly z dnia 10 marca 1993 r., |ll CZP 8/93,
OSNCP 1993 nr 9, poz. 153 i z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC



1997 nr 2, poz. 16 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 7 stycznia 2011 r., | PK 142/10,
OSNP 2012 nr 5-6, poz. 61; a takze uzasadnienie powotanej uchwaty catej Izby
Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05). W kontekscie zwigzania Sgdu
Najwyzszego podstawami skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.), réwniez te
poglady nie majg znaczenia przy rozpoznaniu skargi.

W rozpoznawanej sprawie - w Swietle zarzutow skargi kasacyjnej
odniesionych do podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku - decydujgce
znaczenie ma wyktadnia art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. nowelizujgcej
Kodeks cywilny. Przepis ten (w ogdlnosci) korzysta z domniemania zgodnosci z
Konstytucjg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r.,
P 46/09, Dz.U. 2013 r., poz. 140; OTK-A 2013 nr 1, poz. 3 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. i z dnia 10 stycznia 2012 r.,
Ts 286/09, OTK-B 2012 nr 1, poz. 46 i 47). Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu na podstawie przepisow obowigzujgcych
do dnia 10 sierpnia 2007 r., czyli konkretnie na podstawie art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c., gdyz okreslony tym przepisem termin 10-ciu lat liczony od ustania narazenia
na chorobe zawodowg (30 grudnia 1996 r.) uptyngt przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej (do dnia 10 sierpnia 2007 r.). Wobec tego - mimo, ze szkoda na
osobie ujawnita sie po wejsciu w zycie zmiany Kodeksu cywilnego - do roszczenia
powoda nie stosuje sie nowego art. 442' § 3 k.c., co wynika a contrario z art. 2
ustawy nowelizujgcej. Nie jest to trafny poglad.

Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, do roszczen powstatych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 Kodeksu cywilnego. W
rozpoznawanej sprawie art. 2 ustawy nowelizujgcej wprost nie miat wiec
zastosowania, gdyz roszczenie powoda powstato po wejsciu w zycie tej ustawy.
Sady obu instancji trafnie wyinterpretowaty a contrario z art. 2 zasade
bezposredniego dziatania ustawy nowej, a wiec, ze przedawnienie (jego poczatek,
bieg, uptyw) do dnia 10 sierpnia 2007 r. nalezy ocenia¢ wedtug przepiséw
dotychczasowych (konkretnie wedtug art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.) a po tym dniu
wedtug nowych przepiséw (konkretnie przy szkodzie na osobie wedtug art. 442 § 3

k.c.). Problem polega jednak na tym, jak rozumieC art. 2 ustawy nowelizujgcej w



zakresie stwierdzajgcym, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie do roszczen w
dniu 10 sierpnia 2007 r. "jeszcze nieprzedawnionych" (inaczej, jakie muszg byc¢
spetnione warunki, ze roszczenie z tytutu szkody na osobie do dnia 10 sierpnia
2007 r. jest przedawnione), a konkretnie, czy w rozumieniu art. 2 ustawy
nowelizujgcej do przyjecia, ze roszczenie z tytulu szkody na osobie jest
"przedawnione" wystarczy sam uptyw terminu 10-ciu lat, o ktérym byta mowa w
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., czy tez konieczne jest jeszcze, aby do tej daty
ujawnita sie szkoda. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, niezbedne jest spetnienie obu
tych warunkow, a wiec roszczenie jest przedawnione w rozumieniu art. 2 ustawy
nowelizujgcej, jezeli do dnia 10 sierpnia 2007 r. nie tylko uptyngt termin 10-ciu lat
okreslony w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., ale rowniez przed tg datg ujawnita sie
szkoda (roszczenie stato sie wymagalne). Wéwczas majg w petni zastosowanie
przepisy dotychczasowe, a nie ma zastosowania art. 442" k.c. Natomiast, jezeli do
dnia 10 sierpnia 2007 r. uptynie tylko termin z art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a nie
ujawni sie jeszcze szkoda, to w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujgcej roszczenie
jest jeszcze nieprzedawnione wedtug przepisow dotychczasowych, a wiec ma
zastosowanie art. 442" k.c. (przy szkodzie na osobie art. 442" § 3 k.c.). Wynika to z
uwzglednienia, ze sam uptyw terminu przedawnienia nie wywotuje skutku prawnego.
Stwarza on tylko mozliwos¢ podniesienia przez dtuznika zarzutu przedawnienia
(art. 117 § 2 k.c.). Zarzut taki moze by¢ zas postawiony tylko wobec istniejgcego
(wymagalnego) roszczenia. Dopdki nie istnieje roszczenie (nie jest ono wymagaline,
gdyz nie ujawnit sie uszczerbek na zdrowiu oznaczajgcy powstanie szkody na
osobie), dopdty dluznik nie moze podnies¢ zarzutu przedawnienia (por. P.
Sobolewski [w:] Przedawnienie roszczen deliktowych, Warszawa 2007, w
szczegolnosci Rozdziat VII, pkt 7.4.1.; A. Joézefiak: Przedawnienie roszczen
deliktowych w $wietle art. 442" k.c., Przeglad Sadowy 2008 nr 4, s. 65). Oznacza to,
ze przepis art. 442" § 3 k.c. ma zastosowanie do roszczenia o naprawienie szkody
na osobie, jezeli uszczerbek na zdrowiu ujawnit sie po dniu 9 sierpnia 2007 r. W
odniesieniu do okolicznosci sprawy nalezy wiec przyjg¢, ze roszczenie o
zados$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde z tytutu choroby zawodowe]
(art. 445 § 1 k.c.) przedawnia sie na zasadach okreélonych w art. 442" § 3 k.c.,

jezeli choroba ta ujawnita sie po dniu 9 sierpnia 2007 r., mimo ze do wejscia w zycie
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ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. nowelizujgcej Kodeks cywilny uptyngt termin, o
ktérym byta mowa w uchylonym art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. liczony od ustania
narazenia na te chorobe. Taka wyktadnia art. 2 ustawy nowelizujgcej Kodeks
cywilny - zastosowana do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych - nie
budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg (wyktadnig przedstawiong w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05). Wobec
tego roszczenie powoda nie jest przedawnione, gdyz pozew zostat wniesiony przed
uptywem trzech lat od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 442 § 3 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie jest tym samym niezbedne rozwazenie
zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p., cho¢ w przysziosci moze to okazac sie
potrzebne (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2011 r., | PZP 5/10, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 199 oraz z dnia 21
listopada 2012 r., | PZP 1/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 124).

Poniewaz Sady orzekajgce nie rozpoznaty istoty sprawy, btednie
uwzgledniajgc zarzut przedawnienia roszczenia, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c., uchylit nie tylko zaskarzony wyrok, ale réwniez
wyrok Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



