Sygn. akt IV KK 133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie C. W.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., na podstawie
art. 66 § 1 i 3 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne



wobec C. W. oskarzonego o to, ze w dniu 4 lipca 2012 r. z lasu panstwowego
Nadlesnictwa U., Lesnictwo Z. zabrat w celu przywlaszczenia drewno swierkowe o
masie 0,29 m*® wartosci 84,39 zt na szkode Nadlesnictwa U., tj. o czyn z art. 278 § 3
k.k., ustalajgc okres proby na rok.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w
dniu 2 listopada 2012 r.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. kasacje od tego wyroku wniést — na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. — Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonego i zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ wyroku
naruszenie prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajgce
na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko C. W., pomimo braku
okreslonej w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za
przestepstwo umys$ine, w sytuacji, gdy wymieniony oskarzony byt wczesniej juz
karany za umysine przestepstwo z art. 288 § 1 kk. i art. 193 § 1 k.k., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadny jest podniesiony w
niej zarzut razgcego naruszenia art. 66 § 1 k.k.

Zgodnie z tym przepisem postepowanie karne mozna warunkowo umorzyc¢
tylko wobec takiego sprawcy, ktéry nie byt karany za przestepstwo umysine. Tego
warunku nie spetniajg osoby karane uprzednio za jakiekolwiek przestepstwo
umysine, bez wzgledu na ich podobiehAstwo do aktualnego czynu i rodzaj wczesniej
wymierzonej kary.

Tymczasem C. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 24 maja 2011 r.,
zostat uznany za winnego popetnienia umys$inego przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i
art. 193 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby oraz kare grzywny w wymiarze 20 stawek po 10 zt kazda.

Okoliczno$¢ ta, zgodnie z dyspozycjg art. 66 § 1 k.k., wykluczata mozliwo$¢

warunkowego umorzenia postepowania karnego prowadzonego przeciwko C. W.



Podkre$lenia wymaga, ze Sad Rejonowy w Z. w chwili wyrokowania
dysponowat aktualnymi danymi o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego, z
ktorych wynikato, ze oskarzony byt karany.

Zaistniate w sprawie uchybienie miato niewatpliwie razgcy charakter i istotny
wptyw na tres¢ wyroku, bowiem doprowadzito do warunkowego umorzenia
postepowania karnego pomimo braku ku temu podstawowej przestanki.

Dlatego zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe wtasciwemu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



