Sygn. akt IV KO 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 lipca 2013 r.

po rozpoznaniu w sprawie J. P.,

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 233 § 4 Kk,

wniosku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31 maja 2013 r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowitk:

odmowié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 31 maja 2013 r. wystgpit z
inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Rejonowy podniost, ze oskarzonym w sprawie jest biegty sgdowy, wpisany na liste
biegtych, ktéry przez szereg lat wydawat wiele opinii w postepowaniach karnych i
cywilnych. Zdaniem Sgadu Rejonowego, orzekanie przezen w takich okoliczno$ciach
nie pozwala budowa¢ zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, co jest takze istotnym
celem kazdego postepowania sgdowego. W zwigzku z tym rozstrzygnie¢ co do
zarzucanego biegtemu czynu nie powinni dokonywac¢ sedziowie Sgdu Rejonowego

w B., nawet w przypadku, gdy brak jest przestanek mogacych powodowac ich



wylgczenie. Ponadto w uzasadnieniu wskazano, Zze sprawe, w ktorej
zakwestionowano opinie biegtego, wielokrotnie opiniujgcego w sprawach
prowadzonych przez Sad ustawowo wtasciwy, powinni rozpoznaé sedziowie
innego sadu, rowniez z uwagi na potrzebe ksztattowania spotecznego przekonania
0 bezstronnosci sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W niniejszej sprawie nie mozna podzieli¢ argumentoéw Sgdu wystepujgcego.
Jak stusznie sam ten Sad stwierdzit, instytucja zawarta w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy i jako taka winna by¢ stosowana jedynie w szczegolnych
przypadkach, a wiec wodéwczas gdy rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy
mogtoby zagraza¢ dobru wymiaru sprawiedliwoSci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy nie stanowi
zagrozenia dla wymiaru sprawiedliwosci fakt, ze oskarzonym w sprawie jest biegty
wykonujgcy dla Sgdu Rejonowego opinie w innych sprawach. Biegtego nalezy
bowiem traktowa¢ jako uczestnika postepowan sgdowych, tak jak inne osoby
wystepujgce w sprawie, chociazby w charakterze swiadkow, pokrzywdzonych czy
oskarzonych. Inna rola takich osob, w sposdb oczywisty nie moze podwazac
obiektywizmu sgdu. Wystgpienie w charakterze oskarzonego osoby bedacej
wieloletnim biegtym, samo w sobie, nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a Sad Rejonowy nie wskazat zadnych szczegdlnych okolicznosci
sprawy, ktore temu dobru by zagrazaty.

W tej sprawie — zdaniem Sadu Rejonowego — wystgpity podstawy do
wytgczenia poszczegobinych sedzidbw na postawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 4
k.p.k. Postanowieniami z dni 29 stycznia, 26 marca oraz 26 kwietnia 2013r.
wytgczono od rozpoznania sprawy w sumie 35 sedzidbw tego Sadu. Wiasnie
podijecie tej procedury i jej skala w sposob jaskrawy wykazuje, ze dotychczas tak
wielu sedziow nie dostrzegato, aby w sprawie wystepowato zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Przestanki przewidziane w art. 37 k.p.k. sg wszak
diametralnie odmiennymi od tych, na podstawie ktérych doszio do
dotychczasowych wytgczen (iudex suspectus). Dopiero wyznaczenie do
rozpoznania sprawy kolejnego sedziego spowodowato niniejsze wystgpienie do

Sadu Najwyzszego. Trudno w tej sytuacji uznaé je za przekonujgce, a nie



stanowigce li tylko wyrazu checi unikniecia rozpoznawania ktopotliwej sprawy. W
Sadzie Rejonowym w B. orzeka ponad 50 sedzidw, a juz w uzasadnieniu
postanowienia sygnalizowano, ze nie wobec wszystkich zachodzg podstawy do
wytgczenia. Gdyby jednak nawet tak by¢ miato, to zastosowanie znalaztby przepis
art. 43 k.p.k., takze catkowicie odmiennie od art. 37 k.p.k. okreslajgcy podstawy
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Rzeczg sgddw jest takie orzekanie, aby wykluczy¢ wszelkie spekulacje co do
braku bezstronnosci, przy czym autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby
ustawowo wtasciwe sgdy nie unikaty orzekania w sprawach trudnych, wywotujgcych
zrozumiate spoteczne zainteresowanie.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do uznania,
aby w sprawie orzeka¢ miat Sad inny, niz ten wtasciwy miejscowo zgodnie z
przepisami Kodeksu postepowania karnego. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2005 r.,
IV KO 11/05, Lex nr 223005, z dnia 25 lutego 2010 r., Il KO 5/10, Lex nr 843243, z
dnia 28 wrzesnia 2007 r., V KO 58/07, Lex nr 476222, z dnia 14 grudnia 2010 r., llI
KO 105/10, Lex nr 843447, z dnia 27 kwietnia 2005 r., IV KO 25/05, Lex nr 222445.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



