Sygn. akt IV KK 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Roman Sade;j

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie T. D. K.

skazanego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 11 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 marca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 19 wrzesnia 2011 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacjg, wniesiong na korzy$¢ T. D.
K., wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 14 marca 2012 r., utrzymujgcy w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 19 wrzesnia 2011 r., ktérym T. K. zostat



skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, za przestepstwo zakwalifikowane na podstawie
art. 288 § 1 w zw. z art. 12 k.k. W skardze tej orzeczeniu Sgdu Okregowego
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na jego treSC naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
polegajgce na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym bez udziatu
oskarzonego w nastepstwie bftednego uznania, ze zawiadomienie oskarzonego o
terminie rozprawy apelacyjnej zostato mu doreczone prawidfowo, co naruszato jego
prawo do obrony”. Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, o czym s$wiadczg nastepujgce
okolicznosci i fakty procesowe.

W toku prowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego ustalono
w sposob niezbity — przede wszystkim, na podstawie oswiadczen oskarzonego
sktadanych w trakcie roznych prowadzonych z jego udziatem czynnosci (k. 3, k. 29,
k. 36, k. 105), a takze na podstawie informacji urzedowych (z Centralnej Bazy
Danych Systemu Informatycznego Prokuratury — k. 47-49, z Urzedu Gminy i Miasta
N. — k. 50) — Zze oskarzony T. K. zamieszkuje w N. przy ul. K. 16. Pod tym tez
adresem oskarzonemu wysylano wezwania na rozprawe gtéwng (k. 130), i to
pomimo tego, ze w akcie oskarzenia btednie podano, iz zamieszkuje on w N. przy
ul. S. 7/5. Wystane jeden raz pod tym ostatnim, btednym adresem wezwanie
powrécito z adnotacjg o jego niepodjeciu w terminie dwukrotnego awizowania
przesytki (k. 168). Oskarzony stawit sie wowczas, ale nalezy zauwazy¢, ze
korzystat z pomocy obroncy i nie mozna wykluczy¢, ze przez niego witasnie zostat
poinformowany o terminie rozprawy w dniu 14 wrzesnia 2011 r.

Zapadlty w dniu 19 wrzednia 2011 r. wyrok Sgdu Rejonowego zostat
zaskarzony apelacjg obrohcy. Zawiadomienie o przyjeciu tego $rodka
odwotawczego wystano oskarzonemu ponownie pod adresem przy ul. S. i
ponownie nie zostato ono przez oskarzonego przyjete w okresie jego dwukrotnego

awizowania (k. 188). Takze i pod ten adres, zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 14



lutego 2012 r. (k. 194), skierowano dla oskarzonego zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej w dniu 14 marca 2012 r. | tak jak poprzednio,
zawiadomienie to wrocito z adnotacja o nieobecnosci adresata i zwrocie
awizowanej przesyiki jako niepodjetej w terminie (k. 195), a oskarzony na rozprawe
nie stawit sie. Dysponujgc jednak informacjg doreczyciela, Sgd odwotawczy uznat
zawiadomienie za prawidiowo doreczone stosownie do tresci art. 139 § 1 kp.k. i
przystgpit do rozpoznania sprawy, po czym wydat wyrok.

Powyzszy stan sprawy potwierdza, ze do jej rozpoznania na rozprawie
apelacyjnej doszto z razgcg obrazg przepisbw prawa wskazanych w zarzucie
kasacji. Zgodnie z trescig art. 450 § 3 k.p.k. niestawiennictwo na tej rozprawie
oskarzonego (ktorego udziatu w niej nie uznano za konieczny) nie tamuje
rozpoznania sprawy, pod tym jednak tylko warunkiem, ze zostat on o jej terminie
nalezycie zawiadomiony. Stwierdzenie, ze przesyltka z zawiadomieniem o
rozprawie zostata skierowana pod adresem innym, niz ten, pod ktérym T. K. w
rzeczywistosci zamieszkiwat, w oczywisty sposob wyklucza za$ mozliwos¢ uznania,
iz do takiego nalezytego zawiadomienia o rozprawie doszio. Informacja
doreczyciela o nieobecnosci adresata pod wskazanym adresem oraz o niepodjeciu
przez niego przesyiki pozostawionej w urzedzie pocztowym, w zadnym razie nie
moze przeciez stanowi¢ podstawy do uznania tej przesytki za doreczong z tego
powodu — jak stwierdzit Sgd Okregowy — Ze oskarzony, nie podajgc nowego
adresu, zmienit miejsce zamieszkania lub pobytu (art. 139 § 1 k.p.k.), skoro od
poczgtku wskazywat on swoj inny adres, pod ktérym zresztg byt w dotad
powiadamiany o prowadzonych czynnos$ciach (takze k. 110 i 111). Innymi stowy
mowigc, nie moze by¢é watpliwosci co do tego, Zze skierowanie przesytki pod
niewtasciwy adres niweczyto mozliwos¢ uzyskania dowodu co do skutecznego
(takze w mysl art. 133 § 1 k.p.k.) powiadomienia oskarzonego o prowadzonej
czynno$ci (art. 117 § 1 k.p.k.), to zas z kolei stanowito przeszkode do
przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecnosc.

Nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze omawiane
uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego. Uniemozliwienie oskarzonemu realizacji jego prawa do

uczestniczenia w rozprawie apelacyjnej i rozpoznanie sprawy bez jego wiedzy



naruszato jego prawo do obrony (art. 6 k.p.k.), wyrazajgce sie choéby w mozliwosci
zaprezentowania wilasnego stanowiska osobiscie lub na pismie, czy tez ztozeniu
wyjasnien lub wnioskoéw (art. 453 § 2 k.p.k.). Ich ewentualnej skutecznos$ci nie
Sposob, rzecz jasna, wykluczy¢é, zwtaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem
wniesionego srodka odwotawczego byt atak na ustalenia faktyczne wyroku Sadu |
instanciji.

Z tych wszystkich powodow, uwzgledniajgc kasacje w trybie okreslonym
przepisem art. 535 § 5 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w celu
powtdrnego przeprowadzenia rozprawy z zachowaniem rygorow zwigzanych z

zawiadomieniem o niej oskarzonego.



