Sygn. akt IV KK 135/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2013 r.,

sprawy M. B.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu internowania,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika M. B.,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 stycznia 2013 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 lipca 2012 r.,

postanowit
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obciazy¢ wnioskodawce kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wobec faktu, ze kasacja dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia co do wysokosci

zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zadosc¢uczynienia, do tego elementu
ograniczy¢ nalezy ponizsze rozwazania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 lipca 2012r., na podstawie art. 8 ust.
1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz M. B. kwote 20 000
zt tytutem zadosc¢uczynienia za internowanie w okresach od 25 grudnia 1981r. do
16 lutego 1982r. oraz od 29 marca 1982r. do 23 lipca 1982r.



Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, z dnia 10 stycznia 2013r., zmieniono zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w K., zwiekszajgc do kwoty 35 000 zt wysoko$¢ zasgdzonego
zadoscuczynienia.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik M. B. Podniést w
niej jeden zarzut: ,obrazy przepiséw prawa materialnego, tj.: - art. 445§ 1i § 2 k.c.
w zw. z art. 552 § 1 w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie niewspotmiernie niskiej kwoty
zadoscuczynienia w stosunku do rozmiaréw wyrzgdzonej krzywdy w zwigzku z
internowaniem; w efekcie zados$cuczynienie nie spetnia - jak nakazujg przepisy
prawa cywilnego - funkcji kompensacyjnej i ma charakter jedynie symboliczny tym
bardziej, iz w sprawie doszto do naruszen nastepujgcych dobr osobistych: czci
wnioskodawcy (utraty dobrego imienia w skutek pozbawienia wolnosci, poczucia
godnosci, wiasnej wartosci), nietykalnosci cielesnej, prywatnosci, intymnosci,
godnosci (uwtaczajgce ludzkiej godnosci warunki w celach dla internowanych),
zdrowia (problemy kardiologiczne wnioskodawcy w okresie internowania),
tajemnicy korespondencji, utraty ,radosci zycia", utraty mozliwosci wykonywania
wyuczonego zawodu, wolnosci od obawy i strachu, od uzycia przemocy czy
zrealizowania grozby, np. ze strony funkcjonariuszy, prawa do swobodnego
dysponowania wartosciami osobistymi, bezprawnego pozbawienia wynagrodzenia
w okresie internowania, a nastepnie bezprawnego odebrania przyznanej renty co
zmusito wnioskodawce do przymusowej emigracji’.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Na podzielenie zastugiwato stanowisko oskarzyciela publicznego, ze kasacja
petnomocnika M. B. byta bezzasadna w stopniu oczywistym, implikujgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym, tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w sprawie nie

wystgpity. Nie ulega watpliwosci, ze petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt



orzeczenie Sgdu ad quem jedynie w czesci dotyczgcej zasgdzonego
zadoscuczynienia za internowanie, nie podwazajgc innych rozstrzygniec.

Autor kasacji, stawiajgc zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 445§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k., w
istocie  kwestionowat wysokoS¢ przyznanego na rzecz wnioskodawcy
zadoscuczynienia z tytutu jego internowania w okresie stanu wojennego. Podkresli¢
nalezy, ze zarzut o takiej samej tresci podniesiono juz w apelacji, kwalifikujgc go
jednak nie jako naruszenie przepisow prawa materialnego, ale jako btad w
ustaleniach faktycznych. Juz sama stylizacja tego jakze rozbudowanego zarzutu
kasacyjnego zmierzata do epatowania rozmiarem krzywd doznanych przez
wnioskodawce, sugerujgc, ze w zadnym stopniu nie rekompensuje ich kwota
zasgdzonego zados$c¢uczynienia. Tyle tylko, Zze opis ten ewidentnie nawigzywat do
btednych ustalen faktycznych w zakresie oceny rekompensaty krzywdy, a niewiele
miat wspolnego z zarzutem razgcego naruszenia prawa, co jest wylgczng kognicjg
kasacyjng — art. 523 § 1 k.p.k.

Podzieli¢ zatem nalezato stanowisko zawarte w pisemnej odpowiedzi
prokuratora na kasacje, odnoszgce sie do mozliwosci postawienia zarzutu
naruszenia przepisow prawa materialnego — takie naruszenie nastepuje wowczas,
gdy ustalenia faktyczne zostaty dokonane w sposéb prawidtowy, ale w sposob
wadliwy przeprowadzono proces subsumcji norm prawnych do tych ustalen, w
wyniku czego doszto do zastosowania niewtasciwego przepisu prawa materialnego
bgdz nie zastosowano przepisu, ktdérego zastosowanie byto obligatoryjnie.
Tymczasem art. 445 § 1 i 2 k.c.,, a takze art. 552 k.p.k., sg przepisami
stwarzajgcymi materialnoprawng podstawe dochodzenia zado$éuczynienia. Zaden
z nich, rzecz jasna, nie okresla wysokosci tego roszczenia, pozostawiajgc
swobodnemu uznaniu sedziowskiemu ,przyznanie odpowiedniej sumy tytutem
zado$c¢uczynienia” (art. 445 § 1 k.c.).

W toku postepowania kasacyjnego wkraczanie przez Sgd Najwyzszy w te
sfere nie jest mozliwe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2012r., IV KK 212/12, Lex nr 1226741). Nie sposdb wiec uznaé, ze w
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku w jakikolwiek sposob

dopuscit sie naruszenia kwestionowanych przepiséw, albowiem zados¢€uczynienie,



choC nie w wysokosci oczekiwanej przez skarzgcego, zostato zasgdzone. Zarzut
kwestionujgcy wysokos¢ zsgdzonego zadoscCuczynienia mogtby okazacC sie
skuteczny, gdyby skarzgcy wykazat razgce naruszenie zasad jego ustalania. W tym
jednak zakresie, w kasacji nie podniesiono zadnych zarzutéw, a w stopniu
oczywistym w sprawie nie naruszono przepisow prawa materialnego.

Niemniej jednak warto dodac, iz rowniez w warstwie argumentacyjnej zarzut
kasacyjny byt nieprzekonujgcy. Skarzgcy w przewazajgcej mierze powielit swoje
stanowisko przedstawione w apelacji. Podniesione w tresci kasacji nowe
okolicznosci, w zasadzie nic nowego do sprawy nie wniosty. Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia rzeczowo i w sposéb wyczerpujgcy odnidst
sie do wysokosci zasgdzonego zados$éuczynienia. Wysokosc¢ tej kwoty uwzglednia
ustalone okolicznosci sprawy — z jedne] strony cierpienia doznane przez
wnioskodawce w zwigzku z internowaniem, a z drugiej réwniez aktualny poziom
stopy zyciowej oraz stan rozwoju gospodarczego Polski. Majgc to na wzgledzie nie
mozna bytoby uznac, ze zadoscuczynienie zasgdzone na rzecz wnioskodawcy, jawi
sie jako znacznie zanizone czy niesprawiedliwe, przez co narusza zasady ustalania
wysokosci zadoséuczynienia, nie petnigc funkcji kompensacyjnej. Z pewnoscia,
wbrew zapatrywaniom skarzgcego, nie byto ono symboliczne. Sad ad quem w petni
trafnie wskazat, Zze nie wszystkie okolicznosci dotyczgce sytuacji zyciowej
wnioskodawcy mogty stanowi¢ podstawe do miarkowania zadoséuczynienia.
Jedynie okolicznosci pozostajgce w bezposrednim zwigzku z internowaniem mogg
by¢ podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w tym
zakresie, na co wskazuje tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. Szereg
zdarzen, jak problemy rodziny wnioskodawcy w zwigzku z internowaniem,
przymusowa emigracja, szykany w miejscu zatrudnienia oraz problemy zwigzane z
wyptatg Swiadczen socjalnych, nie pozostawaty w bezposrednim zwigzku z
internowaniem wnioskodawcy, chociaz niewatpliwie nosity znamiona szykan
zwigzanych z jego dziatalnoscig opozycyjng. W zwigzku z tym okoliczno$ci te nie
mogty by¢ uwzgledniane przy okreslaniu ,odpowiedniosci’ zadoscuczynienia,
dochodzonego na podstawie powyzszego przepisu ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
(por. wskazane juz powyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego).



W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny, zasgdzajgc na
rzecz M. B. 35. 000 zt zadosCuczynienia za szesciomiesieczne internowanie, nie
tylko razgco, ale w ogole nie naruszyt zadnych przepiséw prawa. Subiektywne
przekonanie skarzgcego, ze zadoscCuczynienie uksztattowane powinno by¢ na
poziomie 500.000 zt, pozostawic¢ nalezy bez dalszego komentarza.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego skutkowa¢ musiato oddaleniem
kasacji wniesionej przez petnomocnika M. B. jako oczywiscie bezzasadnej, w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



