Sygn. akt IV KK 106/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 11 lipca 2013 r.

sprawy J. K.

uniewinnionego od popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego J. J.
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 sierpnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 3 listopada 2011 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego J. K. podlegata oddaleniu w
trybie okreslonym przepisem art. 535 § 3 k.p.k., poniewaz sformutowany w tej
skardze zarzut nie czyni zado$¢ wymogom przepiséw art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1
k.p.k.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescia wymienionych przepiséw
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, stuzy od wyroku sadu

odwotawczego i mozna go oprzec¢ na zarzucie uchybien wymienionych w art. 439 §



1 k.p.k. albo innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Z unormowan tych wynika zatem m.in.,
ze nie jest dopuszczalne wniesienie przez strone kasacji od wyroku sgdu pierwsze;j
instancji, jak rowniez podniesienie w tej skardze zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych.

Przypomnie¢ takze trzeba, o czym byta mowa w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, réwniez publikowanych, ze zarzut obrazy prawa materialnego
sprowadza sie do podniesienia wadliwego zastosowania albo niezastosowania
przepisu prawa do przyjetych w sprawie (i niekwestionowanych) ustalen
faktycznych, a takze do wskazania na nieprawidlowg wyktadnie stosowanego
przepisu prawa.

W  powyzszym Swietle wyartykutowany w rozwazanej kasacji zarzut
.fazgcego naruszenia przepisu art. 286 § 1 k.k. z powodu jego bfednej wyktadni,
polegajgcej — jak dalej ujmuje sie w zarzucie — na przyjeciu braku zamiaru
wytudzenia w czynie oskarzonego (...)" na podstawie réznych wymienionych dalej
faktow i ,nieprzyjeciu istnienia takiego zamiaru” na podstawie kolejnych
wyliczonych okolicznosci, jawi sie wrecz jako nieporozumienie. Juz bowiem z samej
tresci przytoczonego zarzutu wynika wprost, ze skarzgcy, wbrew uczynionej
deklaracji, nie kwestionuje dokonanej w sprawie wyktadni prawa (nie zarzuca
rbwniez niezastosowania art. 286 § 1 kk. do prawidlowo ustalonego,
wypetniajgcego znamiona tego przestepstwa, zachowania oskarzonego), lecz
podwaza dokonane w sprawie ustalenie, iz oskarzony J. K. nie dziatat z
oszukanczym zamiarem doprowadzenia J. J. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W istocie wiec autor kasacji stawia zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych zaskarzonego wyroku.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze na takg treS¢ zarzutu wskazuje réwniez
uzasadnienie kasacji, w ktorym, w mysl wiasnych zatozen dowodowych
skarzgcego, polemizuje sie z ocenami i ustaleniami sprawy, i to dokonanymi przez
Sad pierwszej, a nie drugiej instancji. W ten kontekst wpisuje sie m.in. twierdzenie
skarzgcego, ze oskarzony miat zamiar wytudzi¢ nabywany alkohol, skoro w
momencie zawierania z oskarzycielem positkowym transakcji ukryt on przed nim

fakt, iz nie dysponuje zezwoleniem (koncesjg) na jego sprzedaz. W sprawie



bowiem uznano, ze zezwolenie takie znajdowato sie w dyspozycji oskarzonego, a
ustalenia tego nie sposob uznac za wadliwe w Swietle brzmienia obowigzujgcego w
dacie zarzucanego dziatania (a nie obecnie, do czego odwotuje sie obronca)
przepisu art. 18 ust. 8 pkt. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 1997r. Nr 121, poz. 770) oraz art. 2 ust. 3 ustawy — Prawo
0 dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178). Niezaleznie
jednak od tego nalezy zauwazy¢, ze juz tylko wedtug wiasnej argumentacji obroncy
ewentualny brak owego zezwolenia i tak nie mogtby wazy¢ na ustaleniu o zamiarze
niewywigzania sie przez oskarzonego ze zobowigzania do zaptaty za pobrany
towar. Obronca dostrzega bowiem zarazem i podkresla, ze oskarzony dysponowat
pieniedzmi za towar, ktéry jednak sprzedat. Wypada wreszcie zaakcentowac, ze w
rozwazanej skardze Sgdowi Okregowemu nie postawiono zadnego zarzutu, w tym
zwltaszcza zarzutu naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k.,
regulujgcych postepowanie odwotawcze, a catosS¢ rozwazan — sprzecznie z trescig
art. 519 k.p.k. — skierowano przeciwko stanowisku Sgdu Rejonowego, uprzednio
atakowanemu w apelacji przy pomocy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
tego orzeczenia, wynikajgcych z nieprawidtowej — zdaniem apelujgcego — oceny
dowodoéw. Taki zabieg nalezy uzna¢ za nieskuteczny, poniewaz rolg Sadu
Najwyzszego nie jest ponowna kontrola orzeczenia sgadu meriti, a wiec
rozpoznawanie po raz kolejny zarzutow stawianych temu rozstrzygnieciu, i to
zarzutdéw natury, jak wspomniano, zupetnie polemiczne;.

W podsumowaniu wiec stwierdzi¢ nalezato, ze w kasacji ani nie postawiono
zarzutu obrazy prawa materialnego, ani tez nie wykazano zadnego naruszenia
prawa w procedowaniu Sgdow, zwtaszcza Sgdu odwotawczego.

Z tych wszystkich wzgleddéw, oceniajgc, ze kasacja okazata sie bezzasadna

w stopniu oczywistym, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



