Sygn. akt IV KK 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk,

w dniu 11 lipca 2013 r.

w sprawie Z. P.

skazanego z art. 209 § 1 kk

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanego,
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

Zbigniew P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 wrzesnia 2010 roku,
sygn. akt lll K 1485/10, zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od czerwca
2007 roku do 4 stycznia 2010 roku w G. uporczywie uchylat sie od wykonywania

cigzgcego na nim obowigzku ptacenia alimentow w wysokosci 600 ziotych



miesiecznie na utrzymanie dzieci M. i T., przez co narazit je na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o przestepstwo z art. 209 §
1 k.k. Za ten czyn, na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.
w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawieszono na okres 5 lat préby. Ponadto, na mocy
art. 72 § 1 pkt 3 k.k., w okresie proby, zobowigzano Z. P. do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie jego dzieci M. i T. P. Na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o optatach w sprawach karnych Sad zwolnit skazanego od ponoszenia
kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 15 wrzesnia
2010 roku.

Kasacje od tego wyroku, na korzy$¢ skazanego, wniost Prokurator
Generalny. Podniost w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., polegajgcego na uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia
wniosku prokuratora o skazanie Z. P. za popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1
k.k. bez przeprowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia tego
czynu budzity watpliwodci wskutek zaniechania wyjasnienia okolicznosci
dotyczgcych wczesniejszej jego karalnosci za przestepstwo niealimentacji, co
spowodowato wadliwe okreslenie granic czasowych przypisanego mu czynu.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze wniosek prokuratora o skazanie Z.
P. bez przeprowadzenia rozprawy, ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie powinien
zostaC¢ uwzgledniony, albowiem znajdujgcy sie w sprawie materiat dowodowy
wskazywat na konieczno$¢ uzupetnienia postepowania w celu starannego
wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych uprzedniej karalnosci Z. P., w tym za
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., wskazujgc przy tym, ze w zwigzku z dowodami w
postaci zeznan E. S. (k. 5 akt gtéwnych) oraz kserokopii postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie o sygn. akt 2 Ds. .../09 (k. 15 tych akt),

wystgpita koniecznos¢ blizszego wyjasnienia tych zagadnien w aspekcie chociazby



okresu uchylania sie skazanego od obowigzku alimentacyjnego. Tymczasem Z. P.,
zanim zapadt zaskarzony kasacjg wyrok, skazany zostat wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 25 sierpnia 2010 roku (sygn. akt Il K 1250/10), gdzie
zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od maja 2007 roku do wrze$nia 2007
roku i od lutego 2008 roku do maja 2009 roku w G. uporczywie uchylat sie od
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego, poprzez nietozenie na
utrzymanie dzieci M. P. i T. P. alimentéw w tgcznej kwocie 600 zt miesiecznie,
zasgdzonych wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 lutego 2000
roku (sygn. akt VRC .../99), a nastepnie po 400 zt miesiecznie, przez co narazat je
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest popetnienia
czynu z art. 209 § 1 k.k. Analiza okresow niealimentacji wskazanych w wyrokach w
sprawach Il K 1485/10 i lll K 1250/10 wskazuje, ze okresy uchylania sie Z. P. od
obowigzku alimentacyjnego okreslone w obu tych wyrokach czesciowo sie
pokrywajg. Z uwagi na to, ze w sprawie Il K 1485/10 okres niealimentacji
obejmowat takze czas niewskazany w wyroku ze sprawy Il K 1250/10, nie zostata
naruszona powaga rzeczy osgdzonej. Porownanie tresci tych wyrokoéw, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie pozostawia watpliwosci, ze wyrok w sprawie Il K
1485/10 wydany zostat z razgcym naruszeniem art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k., a naruszenie to w sposob istotny wptyneto na tres¢ wydanego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta oczywiscie zasadna, przez co
skutkowaé musiata uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza okresdéw uchylania sie przez Z. P. od obowigzku alimentacyjnego,
wskazanych w zaskarzonym wyroku, a takze w sprawie IlI K 1250/10
jednoznacznie wskazuje, ze okresy te czesciowo pokrywajg sie. Wyrokiem w
sprawie Il K 1250/10 Z. P. skazany zostat za uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego w okresach od maja 2007 roku do wrze$nia 2007 roku oraz od
lutego 2008 roku do maja 2009 roku. Zaskarzonym orzeczeniem natomiast Z. P.
skazany zostat za uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego od czerwca 2007
roku do 4 stycznia 2010 roku, a wiec w czasie czesciowo pokrywajgcym sie z
okresami z wyroku w sprawie Il K 1250/10, ktory zapadt i uprawomocnit sie jeszcze

przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Czas uchylania sie od obowigzku



alimentacyjnego, wskazany w zaskarzonym orzeczeniu byt jednak dtuzszy niz ten
wskazany w sprawie Il K 1250/10, wobec czego okresy wskazane w obydwu tych
wyrokach nie pokrywaty sie. Nie budzi watpliwosci takze tozsamosc¢ czynu, za ktéry
Z. P. zostat skazany obydwoma wyrokami. Dopuscit sie on bowiem w obydwu
przypadkach uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz
swoich dzieci M. P. i T. P., przez co narazit je na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, to jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. Z. P.
skazany zatem zostat obydwoma wyrokami w pewnym zakresie za to samo
przestepstwo niealimentacji. Wystepuje w tym przypadku jednos¢ oséb
pokrzywdzonych, tozsamos¢ czynu, to jest uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego w tej samej kwocie, w pewnym zakresie tozsamy jest rowniez czas
uchylenia sie od tegoz obowigzku. W zwigzku z tym, Zze okresy z obydwu wyrokow
w petni nie pokrywaty sie, w sprawie nie zaistniata jednak powaga rzeczy
osgdzonej.

Materiat dowodowy zebrany w sprawie, w ktérej wydano zaskarzone
orzeczenie, dawat podstawy do tego, aby Sad rozpoznajgcy sprawe podijat
watpliwosci co do okolicznosci zwigzanych z wczesniejszg karalnoscig skazanego,
w tym za przestepstwa niealimentacji, w szczegdlnosci co do jej okresdw,
wskazanych we wczesniejszych wyrokach. Wskazac tutaj nalezy na tres¢ zeznan
E. S., a takze kserokopii postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, z uwagi na powage rzeczy osadzonej. W oparciu o te wtasnie
dowody wysnu¢ mozna byto wniosek, ze skazany byt juz wczesniej karany za
przestepstwo niealimentacji, a wiec wymagaty wyjasnienia wszelkie watpliwosci
dotyczgce okresow tego przestepstwa.

Zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k., wniosek Prokuratora o skazanie oskarzonego
bez przeprowadzenia rozprawy moze zostaC¢ uwzgledniony tylko wtedy, jezeli
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. Zgodnie natomiast z
art. 343 § 7 k.p.k., jezeli Sad uzna, ze w sprawie nie zachodzg podstawy do
uwzglednienia wniosku Prokuratora, to sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych. Wobec =zaistnienia w sprawie watpliwosci, ktore powinny zostac
wyjasnione przez Sad pierwszej instancji, wniosek prokuratora w trybie art. 335

k.p.k., w jego pierwotnej postaci, nie mdgt zosta¢c uwzgledniony. Wyjasnienie



zaistniatych watpliwosci dotyczgcych karalnosci skazanego za przestepstwa
niealimentacji prowadzi¢ powinno do podjecia préb odpowiedniej modyfikacji
wniosku za zgodg obydwu stron, ewentualnie do nieuwzglednienia wniosku i
rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych. Uwzgledniajgc wniosek Prokuratora,
Sad Rejonowy dopuscit sie wiec naruszenia art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k.,
albowiem nie mozna byto stwierdzi¢, ze w chwili rozpoznawania tegoz wniosku,
mogtby on zosta¢ uwzgledniony, z uwagi na to, iz okolicznosci sprawy nie budzity
watpliwosci. Naruszenie tych przepisow miato charakter razgcy i istotnie wptywato
na tres¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., poniewaz poprzez
uwzglednienie wniosku, Z. P. faktycznie zostat dwukrotnie skazany za okresy
uchylenia sie od obowigzku alimentacyjnego od maja 2007 roku do wrzesnia 2007
roku oraz od lutego 2008 roku do maja 2009 roku. Sad pierwszej instancji
rozpoznajgc wniosek prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k.
zobowigzany jest do zbadania sprawy zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
rowniez materialnym. Niedopetnienie tego obowigzku doprowadzito w pewnym
zakresie do pociggniecia skazanego do odpowiedzialnosci karnej drugi raz za to
samo zachowanie. Tymczasem, pojawienie sie watpliwosci co do karalnosci
skazanego, w tym czasu, w ktérym uchylat sie on od obowigzku alimentacyjnego,
winno motywowacé dziatania Sgdu majgce na celu wyjasnienie tych kwestii, a
nastepnie doprowadzenie do ewentualnej odpowiedniej modyfikacji wniosku
prokuratora juz w toku wstepnej kontroli. W konsekwencji dziatania kontrolne Sgdu
pierwszej instancji powinny spowodowac przeprowadzenie posiedzenia majgcego
na celu usuniecie nieprawidtowos$ci albo skierowanie sprawy do rozpoznania na
rozprawie na zasadach ogolnych. Zobowigzanie do wyjasnienia wszelkich
watpliwosci przez sad rozpoznajgcy wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335
k.p.k. zaakcentowane zostato w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011
roku, IV KK 126/11, Lex nr 817549 oraz z dnia z dnia 25 wrzesnia 2012 roku, 1V KK
163/12, Lex nr 1226727. W tym stanie sprawy, kasacja Prokuratora Generalnego
zostata uwzgledniona, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,, co implikowato uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G. do

ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie unikniecie uchybien
bedacych podstawg uwzglednienia kasacji i rozpoznanie sprawy zgodnie z
obowigzujgcym prawem materialnym i procesowym. Niezbednym w niniejszej
sprawie jest zbadanie i wyjasnienie wszelkich watpliwosci co do uprzedniej
karalnosci skazanego za przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., ze szczegdlnym
uwzglednieniem czasu, w ktorym dopuszczat sie on tych przestepstw, majgc na
uwadze nie tylko sprawe Il K 1250/10, ale takze inne postepowania. Ponadto po
zbadaniu tych okolicznosci Sad pierwszej instancji zobligowany bedzie do
dokonania odpowiedniej modyfikacji wniosku ztozonego w trybie art. 335 k.p.k.,
ewentualnie do skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych, nie
tracgc z pola widzenia kierunku wniesionej kasacji.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



