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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 11 lipca 2013 r.

sprawy T. W,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce T. W.,

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 listopada 2012 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 29 maja 2012 r.,

postanowit
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r., dotyczgcym M. M. i

T. W., utrzymat w mocy w stosunku do T. W. wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29
maja 2012r., ktérym skazano go za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazanego T. W.
Podnidést w niej jeden zarzut: razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, w postaci art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k.,

polegajgcego na wydaniu orzeczenia w oparciu O niepetng i niespetniajgca



procesowych wymogow opinie sgdowo-psychiatryczng dotyczacg badania T. W.,
ktéra to opinia stanowita podstawe do ustalenia stanu poczytalnosci oskarzonego w
chwili dokonania zarzucanego mu czynu. Skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu pierwszej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy T. W. byta bezzasadna w stopniu oczywistym, implikujgcym
jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ trzeba, ze — na podstawie art. 536 k.p.k. —
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym, tylko w wypadkach okreslonych w art. art. 435,
439 i 455 k.p.k., przy czym od razu nalezy dodac, iz te wyjatki w sprawie nie
wystgpity.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona wytgcznie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie.
Oznacza to, ze przedmiotem zarzutéw kasacyjnych mogg by¢ uchybienia sgdu ad
quem, a nie sgdu a quo.

Tego wymagania kasacja obroncy T. W. nie spetnita. Stawiany w niej zarzut
naruszenia art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. nie dotyczyt Sadu
odwotawczego. Przepisy okreslajgce forme i tres¢ sporzgdzanych w toku
postepowan karnych opinii biegtych, znajdujg zastosowanie w postepowaniu przed
tym sadem, ktéry dowody takie przeprowadza i zobowigzany jest do ich oceny
zarowno pod katem merytorycznym jak i formalnym. Sad ad quem tylko wowczas
wprost stosuje te przepisy, kiedy sam przeprowadza uzupetniajgce postepowanie
dowodowe w tym zakresie bgdz odmiennie od sgdu pierwszej instancji ocenia
wiarygodnos$¢ takiego s$rodka dowodowego. Podniesiony w kasacji zarzut
naruszenia art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. powinien by¢ zatem powigzany z
czynnosciami wiasciwymi dla sadu drugiej instancji, a wiec obowigzkami
zwigzanymi z instancyjng kontrolg, okreslajgcymi chociazby granice rozpoznania
kasacji (art. 433 k.p.k.), czy wymogami dotyczgcymi uzasadnienia sgdu ad quem

(art. 457 § 3 k.p.k.). Podczas rozprawy odwotawczej obronca skazanego



jednoznacznie wskazat, ze zarzutu apelacyjnego dotyczgcego sposobu
przeprowadzenia opinii biegtych nie traktuje jako wniosku dowodowego, ale
poddaje go pod rozwage Sadu (k.1244), po czym w kasacji poprzestat na
przedstawieniu li tylko wlasnego stanowiska, kwestionujgcego rzetelnos$¢ opinii
sgdowo — psychiatrycznej, a nie sposob procedowania Sgdu ad quem.

Stad tez, w realiach niniejszej sprawy, stawianie Sgdowi Okregowemu
zarzutu samoistnego naruszenia art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k., znalazto
sie na granicach dopuszczalnos$ci, a w $wietle art. 536 k.p.k. i art. 519 k.p.k., zarzut
taki trzeba oceni¢ w kategoriach oczywistej bezzasadnosci juz z powodow stricte
procesowych.

Niemniej jednak dla jasnosci mozna dodac, ze takze w sferze merytorycznej
zarzut kasacyjny byt oczywiscie bezzasadny. W toku kontroli instancyjnej Sad
Okregowy rzetelnie odnidst sie do podnoszonej w apelacji kwestii zwigzanych z
opinig sgdowo-psychiatryczng dotyczgcg T. W. Uzasadnienie tego Sgdu w sposdb
wnikliwy, szczegotowy i rzeczowy analizowato tres¢ tej opinii, sposob jej wykonania
oraz spetnienie wszystkich procesowych standardéw, jasno i przekonujgco
wskazujgc dlaczego zarzuty apelacyjne w tym zakresie nie zostaty uwzglednione.
Tre$¢ wuzasadnienia kasacji w przewazajgcej mierze stanowi powielenie
argumentacji podniesionej w apelacji, co powoduje, ze wystarczajgcym pozostaje
odwotanie sie do stanowiska Sgdu ad quem, co dotyczy zaréwno ustosunkowania
sie przez biegtych do dokumentacji medycznej, jak i opisu metod oraz sposobu
badan.

Nowym, podniesionym w kasacji argumentem obroncy, majgcym wykazywaé
niepetnos¢é dotychczasowej opinii, byt ten dotyczgcy nieprzeprowadzenia przez
biegtych psychiatrow wywiadu z konkubing skazanego. Autor kasacji z cytowanych
przez siebie fragmentow publikacji, wysnuwat jednak nieuprawnione wnioski o
obligatoryjnosci takiego wywiadu. Wszak wprost w cytowanym przez skarzgcego
fragmencie publikacji J. P. stwierdzit, ze wywiad taki ,moze by¢ nieodzowny ...”
(str.4 kasacji). Kwestia ta dotyczy metodologii badan, pozostajgcej wytgcznie w
kompetencjach biegtych i ich oceny co do potrzeby przeprowadzenia wywiadu od
os6b trzecich. W tej sytuacji nieprzeprowadzenie przez biegtych wywiadu z

konkubing skazanego w Zzadnej mierze wydanej opinii nie czyni niepetng czy



niejasng w rozumieniu art. 201 k.p.k. Z kasacyjnego punktu widzenia
najistotniejszym jest jednak to, ze argumentacji takiej nie zawierata apelacja, a
zatem Sad odwotawczy nie miat mozliwosci sie do niej odniesc, a tym samym nie
sposob stawiaC¢ mu w tym zakresie racjonalnych zarzutow.
Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego
byto oddalenie kasacji wniesionej przez obronce T. W. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



