Sygn. akt IV KK 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie T.G.

skazanego z art. 48 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 26 maja 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego T. G.
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
C.

UZASADNIENIE

T. G. zostat oskarzony o to, ze:
1. w dniu 8 pazdziernika 2003 r. w C. wbrew przepisom ustawy posiadat

znaczne ilosci srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 33,894 g



oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci 17,928 g i 50
znaczkow LSD o tgcznej wartosci czarnorynkowej okoto 10 tys. zi,

tj. o przestepstwo z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu

narkomanii;

2.  w dniu 20 wrzesnia 2002 r. w C. w celu uzyskania na podstawie umowy nr
[...] kredytu celowego w GE Capital Bank S.A. na zakup samochodu
osobowego marki Volvo S 40 w kwocie 29 820 zt postuzyt sie fatszywym
oswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie Handlowo Produkcyjnej L. R.,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

Oskarzony na rozprawie, po ztozeniu wyjasnien os$wiadczyt, iz chciatby
skorzysta¢ z mozliwosci dobrowolnego poddania sie karze i wniost o wymierzenie
mu kary tacznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za zarzucane czyny,
zobowigzanie go do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz
uiszczenie kosztow i optaty.

Do wniosku przytgczyt sie obrohca oskarzonego i prokurator, ktory wyrazit
zgode na orzeczenie wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnosci: za czyn | w
wymiarze roku, za czyn Il w wymiarze 8 miesiecy oraz kary fgcznej roku i 3
miesiecy, a takze zobowigzanie go do naprawienia szkody na rzecz GE Capital
Bank S.A., obcigzenie go kosztami i optatg sgdowa.

Ponadto przewodniczgcy ujawnit pismo pokrzywdzonego GE Capital Bank
S.A., ktory wyrazit zgode na dobrowolne poddanie sie oskarzonego karze pod
warunkiem, ze zostanie on zobowigzany do naprawienia szkody w kwocie
26.792,87 zt na rzecz banku w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku.

W trakcie rozprawy w dniu 26 maja 2004 r., sygn. akt Il K .../04, sad
przychylit sie do wniosku oskarzonego w przedmiocie dobrowolnego poddania sie
karze i oskarzonego T. G. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow i skazat:

- za czyn ujety w pkt | aktu oskarzenia, na podstawie art. 48 ust. 3 ustawy z dnia

24.04.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k., na kare roku

pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujgc

wysokos¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 10 zi,

- za czyn w pkt Il aktu oskarzenia, na podstawie art. 297 § 1 k.k., na kare o$miu



miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i
trzech miesiecy.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego T. G. do naprawienia
szkody przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego GE Capital Bank S.A. kwoty
29.820 zt., za$ w oparciu o przepis art. 55 § 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek dowoddw rzeczowych wykazanych w
postanowieniu z dnia 10 lutego 2004 r. w przedmiocie dowodow rzeczowych w pkt
1-7 i od 9-27 na rzecz Skarbu Panstwa, przy czym dowdd rzeczowy z poz.7 przez
pozostawienie w aktach sprawy. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4
oraz art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 1197,36 zt i optate w wysokosci
350 zt.

W wyroku rozstrzygnieto takze o kosztach obrony z urzedu oraz o zaliczeniu
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 4 czerwca 2004
r. (k. 297).

Kasacje od tego wyroku na Kkorzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w cato$ci zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania - art. 387 § 2 k.p.k,,
polegajgce na orzeczeniu w wydanym wobec T. G. wyroku skazujgcym bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w pkt | za czyn z art. 48 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75,
poz. 468 ze zm.) kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt jedna
stawka pomimo, ze orzeczenie tej kary nie byto uzgodnione w tym trybie oraz na
zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem z art. 297
§ 1 k.k. szkody w catosci, mimo ze czyn ten jest przestepstwem formalnym
(bezskutkowym) niepowodujgcym wystgpienia jakiejkolwiek szkody, ktéra mogtaby
zostac nastepnie naprawiona przez oskarzonego.

Podnoszac taki zarzut skarzgcy wnidst o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jako oczywiscie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., albowiem zarzut w niej podniesiony okazat sie
zasadny. Odnoszgc sie do tresci zarzutu kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze jako
uchybienie wynikajgce z naruszenia art. 387 § 2 k.p.k. wytknieto orzeczenie kary
grzywny pomimo braku uzgodnien stron co do jej wymierzenia oraz niezasadne
natozenie srodka karnego z art. 46 § 1 kk. W przypadku orzeczenia srodka
karnego z art. 46 § 1 k.k. stusznie Prokurator Generalny wskazuje na to, ze
natozenie na skazanego tego $rodka karnego nastgpito z razgcym naruszeniem
przepisu art. 387 § 2 k.p.k., chociaz — odmiennie niz w przypadku kary grzywny za
czyn w pkt | — naprawienie szkody byto przedmiotem stosownych uzgodnien.
Oskarzony zgodzit sie bowiem naprawi¢ szkode na rzecz banku (k. 276), a do tego
stanowiska przytgczyt sie rowniez  prokurator. Rzecz jednak w tym, ze
obowigzkiem sadu bylo uwzglednienie wniosku w tym tylko zakresie, o ile
rozstrzygniecie oparte na akceptacji uzgodnionych w trybie konsensualnym kar i
srodkow karnych nie naruszatoby prawa. Tymczasem w tym zakresie sad meriti
orzekt na podstawie art. 46 §1 k.k. srodek karny w postaci obowigzku naprawienia
szkody pomimo, ze oskarzonemu nie przypisano tym czynem wyrzgdzenia szkody
w mieniu banku GE Capital Bank S.A. (przestepstwo za ktére skazat oskarzonego
zakwalifikowano z art. 297 §1 k.k.). Warunkiem orzeczenia srodka karnego z art. 46
§ 1 kk., w dacie orzekania przez sad, byto zas nie tylko skazanie m.in. za
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu (w tym rozdziale umieszczony
jest przepis art. 297 § 1 k.k.), ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego lub inng
osobe uprawniong, ale takze ustalenie, ze przestepstwem tym zostata
wyrzadzona szkoda. Orzekajgc zatem taki srodek karny sad meriti dopuscit do
razgcego naruszenia art. 46 § 1 k.k.; bez znaczenia jest w takim ukfadzie to, ze
rowniez obowigzek ten okreslit w wysokosci przekraczajgcej rzekomg szkode
wyrzgdzong tym przestepstwem. Podkresli¢ nalezy, ze w tym przypadku uchylenie
orzeczenia co do tego s$rodka usuwatoby uchybienie zaistniate w toku
postepowania, co mogtoby wskazywa¢ na brak potrzeby wydawania orzeczenia
nastepczego.

Jednak zaskarzony wyrok obarczony jest btedem takze w odniesieniu do

orzeczonej kary grzywny, a uwzglednienie zarzutu w tym zakresie musi tgczy¢ sie z



uchyleniem zaskarzonego wyroku nie tylko w odniesieniu do czynu z pkt I, ale i
takze co do czynu z pkt Il. Istotg ztozonego przez skazanego wniosku o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w trybie wskazanym w art. 387 § 1 k.k.
byto bowiem orzeczenie kary tgcznej, ktdorg za oba skazania oskarzony miat
odbywac, w wysokosci przez niego zaproponowanej. Wyraznie to wynika z tresci
protokotu rozprawy gtownej. Orzeczenie kary grzywny w przypadku skazania za
przestepstwo opisane w pkt | z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz.198 ze zm.) byto
obligatoryjne, ale w tym zakresie kara ta nie byta w ogdle objeta uzgodnieniami
oskarzonego oraz prokuratora. Skoro uzgodniono skazanie za oba przestepstwa na
kare pozbawienia wolnosci, to przy przestrzeganiu tresci art. 48 ust. 3 cyt. wyzej
ustawy, musiata zosta¢ natozona takze kara grzywny. Ta okoliczno$¢ naktadata na
sad obowigzek uzaleznienie akceptacji wniosku skazanego w zakresie kary
pozbawienia wolnosci za ten czyn, a co sie z tym wigze, takze kary tgcznej, od
dokonania w nim stosownej zmiany w postaci natozenia kary grzywny (art. 387 § 3
k.p.k.). Odmienne postgpienie sgd meriti stanowito razgce naruszenie art. 387 § 2
k.p.k., albowiem przepis ten wskazuje jedynie na mozliwos¢ uwzglednienia wniosku
oskarzonego, a zatem nie zezwala sgdowi na dokonanie samodzielnych
modyfikacji w tym zakresie i orzeczenie kary nie objetej uzgodnieniami. W
przypadku prawidtowego procedowania w tym zakresie, a wiec gdyby sgd meriti
uzaleznit uwzglednienie wniosku o skazanie od orzeczenia kary grzywny mogtby
ulec modyfikacji wniosek skazanego takze co do kary pozbawienia wolnosci za ten
czyn (skoro musiatby ponie$¢ takze dolegliwos¢ ekonomiczng, przy dostrzezeniu,
ze minimalne ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci wynosi miesigc),
ale réwniez inaczej mogtoby zosta¢ uksztattowana propozycja co do wymiaru kary
tgcznej pozbawienia wolnosci. W zwigzku z powyzszym zasadnosc zarzutu kasac;ji
musi skutkowacC uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci i przekazaniem
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania wniosku.

Procedujgc ponownie sad postgpi zgodnie z trescig art. 387 § 3 k.p.k. i
uzalezni zaakceptowanie wniosku oskarzonego od natozenia kary grzywny za czyn
z pkt | aktu oskarzenia, przy czym proponowana kara grzywny nie moze

przekraczaC kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem, skoro wyrok ten zostat



zaskarzony jedynie na korzys¢ skazanego. W odniesieniu do srodka karnego z art.
46 § 1 k.k. sad ten bedzie zwigzany wywodem wskazanym powyzej (art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), co powinno skutkowa¢ niemoznoscig orzeczenia tego
Srodka (jak rowniez Srodka probacyjnego z art. 72 k.k.) w przypadku uwzglednienia
wniosku skazanego. W przypadku gdyby uwzglednienie wniosku oskarzonego nie
byto mozliwe, sprawa powinna by¢ rozpoznawana na rozprawie zasadach
ogolnych, przy czym w przypadku wydania wyroku skazujgcego, kara taczna
pozbawienia wolnosci nie moze zosta¢ orzeczona ponad kare wymierzong w
zaskarzonym wyroku (art. 443 k.p.k.).

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



