Sygn. akt IV KK 191/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Roman Sadej

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie S. C.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 11 lipca 2013 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 2 lutego 2011 r.,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 grudnia 2010 r.

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego i na podstawie art. 15 § 1
k.k.w. umorzyé wobec S. C. postepowanie wykonawcze w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec niego w sprawie lll K .../04 Sagdu Rejonowego
wC.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Sgd Okregowy w C., po rozpoznaniu
zazalenia skazanego S. C., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Sgdu

Rejonowego w C. z dnia 9 grudnia 2010 r., ktérym to postanowieniem zarzgdzono



skazanemu wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci, wymierzonej mu
warunkowo — na okres proby 5 lat — wyrokiem tego Sadu z dnia 29 lipca 2005 r., w
sprawie Ill K 1014/04, za przestepstwo okreslone w art. 280 § 1 k.k.

Postanowienie to zaskarzyt Prokurator Generalny kasacjg, wniesiong w
trybie art. 521 § 1 k.p.k., na korzys¢ skazanego. W skardze tej zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego — art. 433 § 1 kp.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwofawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego, bowiem wydanego z razgcym naruszeniem przepisu art. 75 § 1
k.k. postanowienia sgdu | instancji, polegajgcym na zarzgdzeniu wykonania — na
podstawie tego przepisu — warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, w
sytuacji gdy przestepstwo popetnione przez skazanego w okresie proby, za ktore
zostata wobec niego prawomocnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci, nie byto
podobnym przestepstwem umys$inym”. Na powyzszej podstawie autor kasaciji
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia sgdu | instancji i umorzenie postepowania w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. z powodu uptywu 6
miesiecy od zakonczenia okresu proby.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu umozliwiajacym jej uwzglednienie na
posiedzeniu, w trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

U zrodta wydania przez Sad Rejonowy postanowienia o wykonaniu wobec S.
C. kary pozbawienia wolno$ci, wymierzonej mu warunkowo na okres proby 5 lat,
legt prawomocny wyrok Sagdu Rejonowego w C. z dnia 12 marca 2007 r., w sprawie
lll K .../06, skazujgcy go warunkowo na kare pozbawienia wolnosci za popetnienie
w dniu 23 wrzesnia 2006 r. — a wiec przed uptywem owego okresu proby,
biegnacego od dnia 6 sierpnia 2005 r. — przestepstwa okreslonego w art. 292 § 1
k.k. Powyzsze stato sie podstawg stwierdzenia przez Sad Rejonowy, ze S. C. we
wspomnianym okresie dopuscit sie przestepstwa umysinego, a przy tym — jako
dokonanego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (art. 115 § 3 k.k.) — podobnego
do poprzednio popetnionego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. To zas przesgdzito o



uznaniu, ze zachodzg przestanki obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary,
przewidziane w art. 75 § 1 k.k.

W zazaleniu na to postanowienie skazany, kwestionujgc zasadno$c¢
podjetego rozstrzygniecia, wskazat m.in., ze owego kolejnego przestepstwa ,nie
popetnit celowo” oraz ,nie rozumie dlaczego teraz Sgd uzasadnia, ze chciat on
uzyska¢ korzy$¢ majgtkowg, o czym w ogdle nie ma w tej sprawie mowy’,
poniewaz ,zadnej korzysci nie miat zamiaru uzyskacC i nie uzyskat”. Podnoszgc
~przypadkowos¢ sytuacji’, wniost ,0 dokladne zbadanie sprawy zanim Sad
podejmie decyzje”.

Utrzymujagc w mocy postanowienie Sadu | instancji, Sad Okregowy
stwierdzit, ze ocena, iz skazany popetnit w okresie proby podobne przestepstwo
umysSine z art. 292 § 1 k.k. jest prawidtowa, a zatem podniesione przez skazanego
w zazaleniu argumenty ,nie majg juz zadnego wptywu na tres¢ decyzji podijetej
przez Sad Okregowy, ktéra wobec tresci art. 75 § 1 k.k. nie mogta by¢ inna”.

Przytaczane stanowisko Sgdu Okregowego swiadczy dobitnie, Zze racje ma
autor kasacji zarzucajgc, iz Sad ten przeprowadzit kontrole odwotawczg
zaskarzonego postanowienia w sposob nienalezyty, a wiec sprzeczny z wymogami
art. 433 § 1 k.p.k. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz uchybienie to wyraza sie nie tyle
nawet w odstgpieniu przez Sad od rozpoznania sprawy w granicach szerszych niz
zakreslone we wniesionym Srodku odwotawczym (art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k.) — jak wskazano w zarzucie skargi — ale wprost w zaniechaniu zbadania
sprawy w granicach wniesionego zazalenia. W $rodku tym zarzucono wszak, ze
Sad | instancji poczynit btedne ustalenia co do faktu dopuszczenia sie przez
skazanego, w okresie proby, przestepstwa umysinego, i to w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Przeprowadzenie kontroli odwotawczej w tym zakresie, w
sposOb oczywisty musiatoby wiec przywies¢ Sgd Okregowy do wniosku o
stusznos$ci tych argumentéw. Juz na pierwszy rzut oka byto przeciez widoczne, ze
prawomocne skazanie S. C. wyrokiem z dnia 12 marca 2007 r., w sprawie Il K
1162/06, nie nastgpito za przestepstwo umys$ine, jak wymaga przepis art. 75 § 1
k.k. Paserstwo stypizowane w art. 292 § 1 k.k., przyjete za podstawe skazania tym
wyrokiem, jest bowiem przestepstwem nieumysinym. Siegniecie za$ do tego

wyroku pozwolitoby Sgdowi odwotawczemu utwierdzi¢ sie w tej ocenie, poniewaz z



opisu przypisanego nim czynu wynika, ze skazanego uznano za winnego przyjecia
przedmiotu (telefonu komdrkowego), co do ktérego na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci powinien i moégt przypuszczaé, ze zostat on uzyskany za pomocg
czynu zabronionego.

Omodwione uchybienie w zakresie kontroli odwotawczej miato charakter
razgcy i przyniosto ewidentny, niekorzystny wptyw na wynik sprawy. Doszto bowiem
do utrzymania w mocy postanowienia o obligatoryjnym zarzadzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze prawidtowe ustalenie przez Sgd Okregowy,
iz S. C. dopuscit sie w okresie proby przestepstwa nieumysinego musiatoby
doprowadzi¢ do konkluzji, ze jedna z wymaganych przepisem art. 75 § 1 k.k.
przestanek nie zostata spetniona. Sam fakt dopuszczenia sie przez skazanego
przestepstwa mogt by¢ wiec rozwazany tylko w kategoriach razgcego naruszenia
przez skazanego porzgdku prawnego w okresie proby, stanowigcego mozliwg, lecz
nieobowigzkowg podstawe zarzgdzenia wykonania kary.

Z powyzszych powoddw zaskarzone kasacjg postanowienie i poprzedzajgce
je orzeczenie nie mogty sie ostacC i podlegaty uchyleniu. Przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania nie znajduje natomiast obecnie podstaw. Nie jest juz
bowiem w ogdle mozliwe zarzgdzenie wobec S. C. wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem w sprawie Ill K .../04, poniewaz uptyngt — wskazany
przepisem art. 75 § 3 k.k. — okres 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby
okreslonego wymienionym wyrokiem. Postepowanie wykonawcze w tym zakresie

podlega zatem umorzeniu (art. 15 § 1 k.k.w.).



