Sygn. akt: WZ 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki

w sprawie mjr. rez. T. K. skazanego z art. 228 § 1 i innych k.k., po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2013 r., jego zazalenia na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2013 r.,
sygn. akt: [...] , o roztozenie na raty obowigzku uiszczenia korzysci majgtkowe;j

objetej przepadkiem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 14
listopada 2011 r., wobec mjr. rez. T. K. m. in. na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty tgcznej 133. 722 (sto
trzydziesci trzy tysigce siedemset dwadzie$cia dwa) ztotych, jako korzysci
majgtkowej osiggnietej przez niego z popetnienia przestepstw okreslonych w art.
228 §4 k.k. wzw. zart. 12 kk. zart. 228 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Wojskowy Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r.,
sygn. akt: Ko 36/13, m.in. na podstawie art. 49 § 1 k.k.w. w zw. z art. 206 § 2 3
k.k.w. wobec mjr. rez. T. K. roztozyt sptate korzysci majgtkowej objetej przepadkiem
w wysokosci 133.722 (sto trzydziesci trzy tysigce siedemset dwadzie$cia dwa)
ztotych na raty po 11.143 (jedenascie tysiecy sto czterdziesci trzy) ztotych ptatnych
do 10 dnia kazdego miesigca poczynajgc od lipca 2013 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany mijr. rez. T. K. Podnoszgc
szczegolnie trudng sytuacje majgtkowg jego samego oraz rodziny w praktyce
uniemozliwiajgcg wykonanie tego obowigzku (sptata korzysci majagtkowej) wnidst o
Zmiane zaskarzonego postanowienia przez roztozenie na 48 rat miesiecznych
sptaty korzysci majagtkowej w wysokosci 133.722 (sto trzydziesci trzy tysigce
siedemset dwadzieScia dwa) ztotych.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Zazalenie nie jest zasadne.

Stanowisko procesowe Sadu pierwszej instancji jest prawidtowe w Swietle
przepisu art. 206 § 2 i 3 k.k.w. Nie negujac trudnej sytuacji majagtkowej skazanego
wskaza¢ nalezato, ze okres odroczenia albo roziozenia na raty wykonania
obowigzku uiszczenia kwoty pienieznej stanowigcej rownowartos¢ orzeczonego
przepadku nie moze przekroczy¢ jednego roku. W tej sytuacji brak jest podstaw do

zmiany zaskarzonego postanowienia w kierunku postulowanym przez skazanego.

Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



