Sygn. akt Il PZ 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 20
listopada 2012 r. oddalit powddztwo T. K. przeciwko Sgadowi Apelacyjnemu [...]Jo
odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu podniesiono, ze roszczenie powoda jako mianowanego
urzednika panstwowego o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy
0 prace na czas nieokreslony za wypowiedzeniem podlegato kognicji sgdu pracy.
Powdd nie zostat prawidtowo pouczony o terminie i sposobie wniesienia odwotania

do sadu pracy. Pouczenie zawarte w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi



stosunku pracy dotyczyto odwotania sie powoda, jako mianowanego urzednika
panstwowego, w terminie 7 dni od otrzymania wypowiedzenia do kierownika organu
nadrzednego, tj. Ministra Sprawiedliwosci.

Powod miat jednak swiadomos$é, ze sgdem wiasciwym do dochodzonego
roszczenia o odszkodowanie bedzie sad pracy. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. termin
do wniesienia odwotania od wypowiedzenia wynosi 7 dni. Powod termin ten
przekroczyt, poniewaz pozew ztozyt dopiero 16 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy nie
znalazt podstaw do przywrdcenia terminu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, opierajgc jg na zarzutach
naruszenia art. 265 § 1 k.p., 30 § 5 k.p., 45 k.p. oraz art. 200 § 2 k.p.c., art. 229
k.p.c., art. 230 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania z uwagi ha nhierozpoznanie istoty sprawy,
ewentualnie zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z 28 lutego 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania odwotawczego.

W uzasadnianiu stwierdzono przede wszystkim, Zze przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu | instancji byto rozwazenie, czy spetnione zostaty warunki do
przywrdcenia powodowi terminu do wniesienia odwotania. Jedng z podstawowych
okolicznosci usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu z art. 264 k.p. jest brak
pouczenia pracownika o mozliwosci odwotania sie do sgdu. Zgodnie z art. 30 § 5
k.p. odwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy 0 prace powinno zawierac
pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie do sadu.
Pouczenie to musi informowac pracownika, ze moze ztozy¢ pozew do sgdu pracy z
odpowiednim zgdaniem oraz okresla¢ termin, w jakim to musi uczynic¢. Bezspornym
w sprawie byto, ze doszto do naruszenia art. 30 § 5 k.p. Brak pouczenia powinien
wiec skutkowa¢ usprawiedliwienie spdéznionego wystgpienia z roszczeniem o
odszkodowanie. Nie miata tu decydujgcego znaczenia postawa powoda, skoro
realizowat on wadliwe pouczenie pracodawcy w przedmiocie odwotania od

wypowiedzenia.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznat sprawy
merytorycznie w zakresie podstaw decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace, zachodzita wiec koniecznos¢ uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyt pozwany. Zarzucono naruszenie: 1)
art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. ,przez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w sprawie zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce przywrécenie
powodowi terminu do wniesienia odwotania”, 2) art. 386 § 4 k.p.c. ,przez przyjecie,
Zze W niniejszej sprawie ma on zastosowanie”.

W uzasadnieniu szeroko odniesiono sie do zarzutu naruszenia art. 264 i
art. 265 k.p., powotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W zakresie zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. stwierdzono jedynie, Ze naruszenie art. 265 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 264 § 1 k.p. ,miato wptyw na naruszenie prawa procesowego art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez przyjecie, ze W niniejszej sprawie ma on zastosowanie.
Przyjmuje sie bowiem, Ze niewypetnienie warunkéw ztozenia skutecznego
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace przez powoda jest przeszkodg w
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. W sytuacji bowiem niezachowania przez
pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wytgczona jest
potrzeba rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia”.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394'§ 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w
razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przyjmuje sie, ze w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394 § 1' k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad
odwotawczy prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako

odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (postanowienie SN z



25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12, niepubl.). Sad Najwyzszy bada zatem wytgcznie
prawidtowos¢ zastosowania w sprawie art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw podnoszonych w zazaleniu (postanowienia SN z 7
grudnia 2012 r., Il CZ 152/12, LEX nr 1293745, z 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12,
LEX nr 1254688, z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41).
Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1 k.p.c., przy catej swojej specyfice,
pozostaje bowiem zazaleniem, wiec srodkiem przy uzyciu ktérego rozstrzygane sg
kwestie procesowe, a nie materialnoprawne (postanowienie SN z 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, LEX nr 1238136). Z tego wzgledu nie byto potrzeby
bezposredniej oceny zarzutdéw naruszenia art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1
Kk.p.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., na ktory powotat sie Sad Okregowy, uchylajgc
wyrok Sgdu Rejonowego, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoscii W ocenie Sadu
Okregowego, Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Kazda z opisanych w zwigzku z przepisami art. 386 § 2 i 3 sytuacji stwarza
bezwzgledny obowigzek sgdu uchylenia zaskarzonego wyroku. Swobodnemu
uznaniu sgadu pozostawione jest natomiast uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Wprawdzie mamy tu do czynienia z dyskrecjonalnym uprawnieniem sgdu drugiej
instanciji, to jednak trzeba przyjg¢, ze uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 4
k.p.c. moze nastgpic¢ tylko, gdy istniejg procesowe przeciwwskazania do wydania
wyroku reformatoryjnego. W wypadku bowiem merytorycznego orzekania w
sprawie regutg powinna byC¢ zmiana zaskarzonego wyroku. Kwestie, czy moze
nastgpi¢ wydanie przez sad drugiej instancji odmiennego orzeczenia co do istoty
sprawy, nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie okolicznosci danej sprawy (postanowienie
SN z 5 czerwca 1998 r., 1l CKN 550/97, niepubl.).



Sformutowanie "nierozpoznanie istoty sprawy" nalezy przede wszystkim
rozumie¢ jako niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
Trafnie podnosi sie, ze do sytuacji takiej dojdzie przyktadowo, jezeli sgd a quo nie
wniknat w ogole w catoksztatt okolicznosci sprawy, gdyz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowe;j
jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwczesnie
oddalit powddztwo (tak tez T. Wisniewski T., Komentarz do art. 386 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX 2013, pkt 16).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy przedwczesnie oddalit
powodztwo i nie rozpoznat nalezycie sprawy w zakresie braku prawidtowego

pouczenia pracownika o odwotaniu od wypowiedzenia umowy do sgdu pracy.

Z tego wzgledu, orzeczono jak w sentenciji.



