Sygn. akt 1l KO 118/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. K.

skazanego z art. 204 § 3w zw. zart. 204 § 2 wzw. z art. 65 § 1 1 art. 12 k.k. 1 1in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 stycznia 2008 r.,

zmieniajgcego m.in. wobec tego skazanego wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia 27

lutego 2007 r.,

postanowil:
1. oddali¢ wniosek,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych post¢gpowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
We wniosku o0 wznowienie postepowania obronca skazanego jako podstawe

do jego uwzglednienia podat art. 540 § 3 k.p.k. Autor wniosku odwotuje sie w jego
uzasadnieniu do prawomocnych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu (zwanego dalej ETPC), wydanych w sprawach przeciwko
Polsce (Fafrowicz - skarga nr 43609/07, Demski — skarga 22695/03 i W.S. — skarga
nr 43609/07), jak i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., V KO



63/09, LEX nr 550553) wskazujgc, ze w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
doszto, jego zdaniem, do naruszenia art. 6 k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz. U. z
1993 Nr 61, poz. 284, zwanej dalej EKPC) stanowigcego, iz kazdy oskarzony o
popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do przestuchania lub
spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia oraz Zzgdania obecnosci i
przestuchania swiadkdéw obrony na takich samych warunkach jak sSwiadkéw
oskarzenia. Obronca naruszenia wskazanych tu przepiséw upatruje w oparciu
skazania G. K. ,wytgcznie lub przede wszystkim” na odczytanych na rozprawie
zeznaniach P. B. z postepowania przygotowawczego, bez ich potwierdzenia przez
tego Swiadka oraz uniemozliwieniu oskarzonemu zadawania mu pytan. Podobnie,
obronca kontestowat oparcie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego na zeznaniach S.
Z. z postepowania przygotowawczego, ktérych G. K. nie mégt kwestionowaé wobec
jakoby ,jednej, nieudanej proby wezwania $wiadka na rozprawe, pomimo
mozliwosci ustalenia miejsca pobytu swiadka (...) za granicg i podjecia czynnosci
zmierzajgcych do zapewnienia jego uczestnictwa w rozprawie”, co zdaniem autora
wniosku nie zostato uczynione (k. 131-132 akt Il KO 118/12). Ponadto, choé¢
obronca nie przytacza innej, poza art. 540 § 3 k.p.k., podstawy wznowienia
postepowania, to w uzasadnieniu swego wniosku podwaza ocene zeznanh P. B., jak
réwniez odwotuje sie do zeznan swiadka M. F., ktory miat jakoby ujawni¢ do ,jakich
naduzy¢ i tamania prawa dochodzito ze strony funkcjonariuszy CBS w sprawie o
sygn. akt Il AKa 151/07” (k. 131 tych akt). W konkluzji obronca wniést o ,uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego (...), a takze wyroku Sgdu Apelacyjnego (...) w czesci
utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego (...) oraz w zakresie pkt | ppkt 8,9
wyroku Sadu Apelacyjnego (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu”.

W odpowiedzi na wniosek o0 wznowienie postepowania, prokurator
Prokuratury Generalnej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek nie jest zasadny, albowiem nie zachodzita wskazana w nim

podstawa do wznowienia postepowania z art. 540 § 3 k.p.k., jak rowniez



podnoszone w jego uzasadnieniu okolicznosci nie moglty skutkowac takim
rozstrzygnieciem.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, Zze rozstrzygniecia ETPC, z uwagi na
brzmienie art. 46 ust. 1 EKPC, a tym samym zasade pacta sunt servanda, sg
wigzgce dla Panstw-Stron Konwencji oraz ich organéw (w tym takze sadow). Taki
tez poglad jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie (zob. np. wyroki SN: z dnia 23
kwietnia 2009 r., Il KO 63/08, LEX nr 507963, czy z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO
103/09, OSNKW-R 2009, poz. 2502) oraz w doktrynie (zob. np. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o S$wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1142, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t. Ill, s. 392-393, czy P.
Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
krajowym porzgdku prawnym, PS 2006, nr 6, s. 7in.).

W zwigzku z powyzszym, wydanie przez ETPC prawomocnego orzeczenia,
w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci, rodzi mozliwosc (w razie zajscia takiej
~potrzeby” w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k.) wznowienia konkretnego postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu krajowego, przy wydaniu ktorego
— zgodnie z wyrokiem ETPC — doszto do naruszenia EKPC. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze art. 540 § 3 k.p.k. pomimo tego, ze postuguje sie zwrotem ,wznawia
sie”, to nie nakazuje w sposob automatyczny wznawia¢ kazdego postepowania
prawomocnie zakonczonego, w stosunku do ktérego organ miedzynarodowy, o
jakim mowa w tym przepisie, rozstrzygnagt (nawet z korzyscig dla oskarzonego) o
naruszeniu przez Polske przepisow prawa miedzynarodowego. Kazdorazowo przy
rozwazaniu zasadnosci zlozonego wniosku o0 wznowienie postepowania,
rozpoznajgcy go sad powinien dokonaé stosownej oceny, czy rzeczywiscie to
stanowigce jego uzasadnienie rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, in
concreto stwarza potrzebe wznowienia postepowania. Takie tez stanowisko
jednolicie prezentowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
przywotywane wczesniej wyroki SN: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Il KO 63/08 i z dnia
9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09, a takze wyroki SN: z dnia 11 stycznia 2012 r., |l
KO 78/11, LEX nr 1108479, czy z dnia 2 lutego 2012 r., Il KO 80/11, OSNKW 2012,

z. 6, poz. 57). Tozsamy poglad przedstawiany jest rowniez w pismiennictwie (zob.



np. W. Hermelinski, B. Nita, Wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka poprzez wznowienie prawomochie zakorniczonego postepowania, Pal.
2010, nr 11-12, s. 4, czy M. Wasek-Wiaderek, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu
karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich,
Lublin 2012, s. 365).

Jak wskazano powyzej, na wynikajgcg z rozstrzygniecia ETPC, potrzebe
wznowienia powota¢ sie moze — co oczywiste - oskarzony, w ktorego sprawie
rozstrzygniecie to zapadto. Nie sposob jest jednak z gory wykluczy¢ mozliwosci
skutecznego powotywania sie na nig we wniosku o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania ztozonym przez oskarzonego, ktdérego sprawa nie
byta przedmiotem postepowania przed ETPC. Potrzebg, o ktorej mowa w art. 540 §
3 k.p.k. moze okazac¢ sie bowiem konieczno$¢ wznowienia postepowania w celu
zapobiegniecia wydania przeciwko Polsce kolejnego wyroku stwierdzajgcego
naruszenie EKPC. W powyzszej sytuacji, naruszenie EKPC, na ktore wskazuje
wnioskodawca, musi by¢ jednak identyczne z zakwestionowanym w rozstrzygnieciu
ETPC, co powoduje, ze wtasciwie pewnym jest, iz w razie wniesienia przez tego
oskarzonego skargi do Trybunatu, uzyskatby on - z tych samych wzgleddéw, jakie
przedstawiono w orzeczeniu, na ktore sie powotuje — korzystne dla siebie
rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie przez Polske Konwencji. Chodzi tu o
analogiczny ukfad zarowno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Takie
stanowisko przewaza w doktrynie (zob. np. S. Zabtocki [w:] S. Zabtocki, R.A.
Stefanski [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll,
s. 673-674, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 391-392, A.
Bojanczyk, Podwazenie prawomocnego wyroku sgadu karnego przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Proba zarysu zagadnienia (Cze$¢
II), Pal. 2001, nr 7-8, s. 131, czy B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa
wznowienia postepowania karnego, EPS 2010, nr 9, s. 7). Art. 540 § 3 k.p.k. nie
ogranicza bowiem mozliwosci wznowienia postepowania tylko do tego
oskarzonego, ktory uzyskat w swojej sprawie korzystne rozstrzygniecie wydane
przez organ miedzynarodowy, o ktorym mowa w tym przepisie.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy podniesc¢ od razu nalezy, ze G.

K. nie uzyskat korzystnego dla siebie rozstrzygniecia ETPC, o czym najlepiej



Swiadczy jego pismo stanowigce odpowiedz na stanowisko prokuratora w
przedmiocie tego wznowienia (k. 191 akt Il KO 118/12). Z tego powodu nie moze
okazac sie skuteczne odwotanie sie przez obronce do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2009 r. (V KO 63/09), o ktorym wyzej byta mowa. Autor wniosku
nie dostrzega bowiem, ze wznowienie postepowania poprzedzone tu zostato
korzystnym rozstrzygnieciem ETPC w sprawie tego samego oskarzonego (sprawa
Demski przeciwko Polsce skarga nr 22695/03, o czym mowa bedzie jeszcze
ponizej).

Wskazano juz wyzej, ze obrohca przywotat w uzasadnieniu wniosku
orzeczenia ETPC w sprawach przeciwko Polsce (Fafrowicz - skarga nr 43609/07,
Demski — skarga 22695/03 i W.S. — skarga nr 43609/07; polskie wersje jezykowe
zaczerpniete zostaly ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci

http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-

czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/orzeczenia-w-

sprawach-dotyczacych-polski/).

W ostatecznym wyroku wydanym w pierwszej z tych spraw ETPC wywiodt,
ze sad poprzez trzykrotne zwrdcenie sie do policji 0 pomoc w doreczeniu wezwania
oraz ustaleniu miejsca pobytu Swiadka oskarzenia J.H., dotozyt odpowiednich
staran, aby zapewni¢ jego stawiennictwo na rozprawie. Gdy starania te nie
powiodty sie i sgd ten zostat poinformowany przez policje, ze data powrotu J.H. ze
Stanéw Zjednoczonych do kraju pozostaje nieznana, postanowit na ostatnim
terminie rozprawy odczyta¢, w trybie art. 391 § 1 i 2 k.p.k., jego zeznania z
postepowania przygotowawczego. ETPC uznat, Zze nie bytlo w takiej sytuacji
potrzeby odroczenia rozprawy az do czasu, kiedy bedzie mozna przestuchaé¢ J.H.,
jak rowniez, iz nie mozna zarzuca¢ sgdowi, ze nie zwrdcit sie 0 miedzynarodowg
pomoc prawng, skoro nie ustalono, iz sad znat adres J.H. Wobec powyzszego oraz
faktu, ze zeznania J.H. nie stanowity — zdaniem Trybunatu - ani wylgcznego ani
rozstrzygajgcego dowodu majgcego wptyw na orzeczenie, ETPC uznat, Ze proces
nie byt nierzetelny i nie doszto do naruszenia art. 6 § 1i art. 6 § 3 lit. d EKPC.

W prawomocnym wyroku w sprawie Demski przeciwko Polsce, ETPC
wywiodt natomiast, ze zeznania pokrzywdzonej przez przestepstwo zgwatcenia,

uzyskane na etapie postepowania przygotowawczego, a odczytane nastepnie na
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rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k., byly jedynym bezposrednim dowodem, na
ktérym opierat sie sgd. Wobec uczynienia jedynie jednej, nieudanej proby
wezwania pokrzywdzonej na rozprawe, ktore zostato skierowane na polski adres,
cho¢ zamieszkiwata ona wowczas w Niemczech, a przy tym ten ostatni adres byt
znany sgdowi albo mogt by¢ przez niego z tatwoscig pozyskany, ETPC uznat, ze
sad nie podjat wszystkich racjonalnych krokow w celu zapewnienia uczestnictwa tej
pokrzywdzonej w procesie, w zwigzku z czym doszto do naruszenia art. 6 § 3 lit. d
wzw. z § 1 EKPC.

Wreszcie w ostatecznym wyroku w sprawie W. S. przeciwko Polsce,
dotyczgcej seksualnego wykorzystywania przez oskarzonego swojej corki (w chwili
popetnienia przestepstwa miata ona 2 lata, a w chwili badania jej przez psychologa,
ktérego opinia, bedaca tez podstawg zarzutéw wobec oskarzonego, wskazywata na
niezasadnos¢ jej przestuchania - 4 lata), ETPC uznat brak przestuchania
pokrzywdzonej zarbwno przez prokuratora, jak i sgd oraz nierozwazenie mozliwosci
nagrania jej sesji z psychologiem, za nieprawidtowe. W konsekwencji powyzszego
sad — zdaniem Trybunatu - nie miat mozliwosci zaobserwowania zachowania
pokrzywdzonej w czasie przestuchania, co przesgdzato o naruszeniu art. 6 § 1 w
zw. z art. 6 § 3 lit. d EKPC.

W prawomocnie zakonczonej sprawie, ktorej dotyczy przedmiotowy wniosek
0 wznowienie postepowania, na rozprawie w dniu 27 lutego 2006 r. swiadek P. B.
odméwit sktadania zeznan (k. 4671v). Na pytanie przewodniczgcego, jakie sg
przyczyny odmowy zeznan oraz czy taka postawa sSwiadka jest spowodowana
obawg o swoje bezpieczenstwo, P. B. nie odpowiedziat. Na pytanie, czy ztozytby
zeznania pod nieobecnos¢ oskarzonych, P. B. oswiadczyt, ze w ogodle nie bedzie
zeznawac. Nastepnie stwierdzit on, ze: ,By¢ moze powodem odmowy sktadania
zeznan jest obawa o moje bezpieczenstwo i bez wzgledu na konsekwencje nic nie
bede méwit’ (k. 4671v). Okolicznoéci, o ktérych tu mowa, byty analizowane przez
Sad Okregowy (uzasadnienie k. 6844v-6845). Sad ten, pomimo wniosku obroncy,
nie zastosowat wzgledem swiadka kary porzgdkowej, albowiem — jak wskazat -
dotychczasowa praktyka przestuchan tego $wiadka przed tym Sgdem dowodzi, ze
.Swiadek ten w obawie o swoje bezpieczenstwo konsekwentnie pozostaje przy

swoim stanowisku bez wzgledu na ewentualne negatywne konsekwencje,



stosowanie sankcji niepotrzebnie przeciggatoby proces, nic w zamian nie zyskujgc”
(k. 4672). W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy odczytat protokoty z wyjasnien i
zeznan P. B., po czym zwrocit sie do swiadka o wypowiedzenie sie odnosnie do
odczytanych depozycji, na co swiadek ten stwierdzit, Zze nie bedzie odpowiadat na
zadne pytania (k. 4672).

Powyzsze w sposdb oczywisty dowodzi, ze realia tej sprawy nie odpowiadajg
w analogiczny sposob okolicznosciom postepowan, w jakich nastepstwie wyroki w
sprawach przeciwko Polsce, na ktore powotywat sie obronca, wydat ETPC. Nie
mozna twierdzi¢, ze stany faktyczne przedmiotowej sprawy w poréwnaniu do tych,
w ktorych zapadaty rozstrzygniecia ETPC, sg identyczne. Wbrew wywodom
obroncy, okoliczno$ci tej sprawy nie przesgdzajg, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 3 lit. d EKPC. W postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie, przed
Sagdem Okregowym stawit sie bowiem swiadek P. B., a Sad nie byt bierny, ale
starat sie uzyskac od niego zeznania i uczynit wszystko, co byto wéwczas mozliwe,
aby doszto do ztozenia tych depozycji. Z uwagi na obawe o swoje bezpieczenstwo,
Swiadek ten jednak definitywnie odmowit sktadania zeznan, bez wzgledu na
konsekwencje i dopiero wtedy — wobec tak zdecydowanej postawy P. B. - doszto do
odczytania zeznan swiadka. Podkresli¢ trzeba, ze Sgd Okregowy miat bezposredni
kontakt z tym osobowym Zzrédtem dowodowym i moégt obserwowaé zachowanie
Swiadka oraz jego reakcje. Natozenie kary porzgdkowej wobec takiej postawy
Swiadka, nie spowodowatoby zapewne jej zmiany. G. K., jako stronie procesu,
przystugiwat przy tym dostep do protokotdw odczytanych na rozprawie. Mégt on
wiec za pomocg stosownych dowodow wykazywaé ewentualng nieprawdziwosc
zawartych w nich twierdzen.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne co do przestepczej dziatalnosci G. K. poczynione zostaty nie tylko w
oparciu 0 zeznania P. B., ale réwniez (we wskazanym zakresie) wyjasnienia
wspodtoskarzonych w tym procesie: P. S., M. K., P. D., T. S., zeznania $wiadkow: A.
B., J. J,, J. B.,, S. Z.,, opinii z badan chemicznych i protokotu okazania (k. 6834v-
6835 i 6853-6854). Sgd Okregowy podnidst rowniez, ze cho¢ zeznania $wiadka P.
B. sg niezmiernie wazne, to w zadnym wypadku nie sg one w sprawie jedynym

dowodem o kluczowym znaczeniu, ktéry Sad ten przyjat do poczynienia ustalen



faktycznych (k. 6844v) oraz iz zawsze zeznania tego swiadka byly weryfikowane w
oparciu o inne dowody i co istotne znajdowaty w nich potwierdzenie (k. 6845v.).
Sad Apelacyjny podzielit takg ocene materiatu dowodowego (k. 7388-7391 i k.
7395-7396). Powyzsze okolicznosci autor wniosku o wznowienie zupetnie pomija.
Nie zachodzi tym samym w omawianym tu zakresie podstawa do
wznowienia postepowania w oparciu o art. 540 § 3 k.p.k. Zapatrywania tego nie
podwaza wywod obroncy, ze potrzeba wznowienia wynika z wydania przez ETPC
.Kazdego orzeczenia, w ktérym stwierdzono naruszenie procesowego prawa
karnego, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczen krajowych, a wiec z wszystkich
tych wyrokoéw, w ktorych Trybunat stwierdzit naruszenie prawa do rzetelnego
procesu z powodu niezapewnienia oskarzonemu mozliwosci zadawania pytan
Swiadkom oskarzenia lub tez istotne naruszenie prawa do obrony” (k. 132 akt Il KO
118/12). Wskazac¢ bowiem nalezy, ze to rolg skarzgcego powinno by¢ wykazanie, iz
w konkretnym, prawomocnie zakonczonym postepowaniu, doszto do takich
uchybien, ktére przekonujg o zaistnieniu podstawy do wznowienia procesu, o ktorej
mowa w art. 540 § 3 k.p.k. Abstrahujgc w tym miejscu od kontrowersji w doktrynie
co do tego, jakie znaczenie dla sgdu wznowieniowego ma orzeczenie ETPC
wydane w sprawie przeciwko innemu panstwu niz Polska, stwierdzi¢ nalezy, ze
skutecznym uzasadnieniem dla wniosku o wznowienie nie moze by¢ ogdlnikowe
jedynie powotanie sie na orzecznictwo ETPC, bez skorelowania jakiego$
konkretnego uchybienia wskazywanego w wyrokach Trybunatu, ktére mogto miec
wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie procesu, z realiami niniejszej sprawy.
Odnoszac sie natomiast do kwestii odczytania przez Sad Okregowy
protokotow zeznan S. Z. wskazaé nalezy co nastepuje. Juz w dniu 27 marca 2006 r.
(a wiec jeszcze przed trzecim terminem rozprawy liczgc od terminu, na ktérym
odczytano akt oskarzenia), Sad Okregowy zwrdcit sie do Policji o doreczenie
Swiadkowi S. Z. wezwania na rozprawe, albowiem nie odbierat on korespondencji
wysytanej za posrednictwem poczty (k. 4759). W odpowiedzi na to pismo
poinformowano Sad, ze wezwania nie doreczono, a ojciec swiadka podat jedynie, iz
syn przebywa za granicg, nie wskazujgc jednak terminu jego powrotu do kraju (k.
4803). Nastepnie dwukrotnie zarzgadzono doprowadzenie na kolejne terminy

rozprawy tego swiadka (k. 4826 i 4972), w zwigzku z czym wystawiono nakazy



zatrzymania i przymusowego jego doprowadzenia (k. 4850 i 4979). Nakazy te nie
zostaty skutecznie wykonane. Sgd Okregowy w oczekiwaniu na realizacje drugiego
z tych nakazow, ponownie wystgpit do Policji o ustalenie w drodze wywiadu, czy
Swiadek, o ktorym tu mowa przebywa w miejscu zamieszkania (k. 5055). Z pisma
Policji wynikato, ze mimo zameldowania swiadka pod tym adresem, nie udato sie
skutecznie doreczy¢ mu wezwania i doprowadzi¢ go na rozprawe, albowiem nie
przebywat on tam a jego rodzice podali, iz nie zamieszkuje on pod wskazanym
adresem od okoto 4 lat, przebywa natomiast poza granicami kraju (prawdopodobnie
w Szkocji, ale nie wiedzg doktadnie gdzie), a ponadto nie utrzymuje on z nimi
zadnych kontaktow i nie wiedzg w zwigzku z tym, czy wroéci do kraju i ewentualnie
kiedy to nastgpi (k. 5076 i 5101, na okolicznosci te sporzgdzono tez notatke
urzedowg — k. 5082). Sgd Okregowy na kolejnych terminach rozprawy ponownie
podejmowat decyzje o zwrdceniu sie do Policji o ustalenie, czy S. Z. przebywa w
miejscu zameldowania i jaki jest termin jego powrotu do kraju (k. 5094v, 5210,
5516v, 5796v). Z kolejnych pism Policji wynikato: Ze nie ustalono terminu powrotu
Swiadka do kraju (k. 5195), iz w rozmowie z ojcem Swiadka ustalono, ze przebywa
on od okoto 5 lat za granicg, nie utrzymuje z nim kontaktu i nie powréci do kraju,
dlatego tez rodzice starajg sie go wymeldowa¢ (k. 5395), ze nie planuje on juz
powrotu (k. 5759), iz wyjechat za granice na state (k. 5840) oraz iz przebywa on od
5 lat w Irlandii, bez zamiaru powrotu (k. 6399). Z uwagi na powyzsze, Sad
Okregowy na przedostatnim terminie rozprawy, w dniu 25 stycznia 2007 r., na
podstawie art. 391 § 1 k.p.k., ujawnit przez odczytanie zeznania swiadka S. Z. (k.
6409v).

Powyzej ustalone okolicznosci w jednoznaczny sposob wskazujg prawidtowe
postepowanie Sadu Okregowego, ktéry niemalze w toku catej rozprawy, na kazdym
jej terminie, czynit préby doprowadzenia do bezposredniego przestuchania swiadka
na rozprawie. W okolicznosciach tej sprawy zbyt daleko idgcym bytoby oczekiwanie
od Sadu, aby skorzystat on z instytucji miedzynarodowej pomocy prawnej, tym
bardziej, ze informacje co do miejsca pobytu swiadka byly odmienne na réznym
etapie procesu. Poczatkowo miat on sie znajdowa¢ w Szkocji, a nastepnie w
Irlandii. ZauwazyC réwniez trzeba, ze Sad nie dysponowat zadnym zagranicznym

adresem $wiadka, jak réwniez jego uzyskanie od rodzicow S. Z. okazato sie
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niemozliwe. Nieprawidtowym bytoby réwniez w takiej sytuacji odraczanie rozprawy
az do czasu doreczenia wezwania swiadkowi, aby spowodowac¢ bezposrednie jego
przestuchanie, skoro z informacji podawanych przez jego rodzicow wynika, Ze
wyjechat on na state za granice, a oni nie mieli z nim kontaktu od 5 lat. Zatem
stwierdzenie obroncy, ze Sad Okregowy podjat jedng, a przy tym nieudang prébe
wezwania swiadka, jak i ze pomimo mozliwosci ustalenia miejsca pobytu swiadka
za granicg oraz podjecia czynnosci zmierzajgcych do zapewnienia jego
uczestnictwa w rozprawie, nie uczynit niczego, aby przesta¢ mu wezwanie (k. 131-
132 akt Il KO 118/12), nie odpowiada prawdzie. W tej sytuacji, jako ze znowu jest
to odmienna sytuacja faktyczna od tych, jakie wystgpity w przywotywanych przez
autora wniosku orzeczeniach ETPC, jego wywody w tym zakresie nie mogg okazac
sie skuteczne.

Wywody obroncy (k. 129-130 akt IIl KO 118/12) dotyczace niewtasciwej
rzekomo oceny przez Sgd Okregowy zeznan P. B. ,z uwagi na wystepujgce zmiany
psychofizyczne w zachowaniu $Swiadka spowodowane uzaleznieniem od
narkotykow”, a takze okoliczno$¢, ze zeznania P. B. sg ,bardzo chaotyczne,
nielogiczne” i nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, co
wedle obroncy byto juz podnoszone w apelacji, jak rowniez fakt sporzadzenia
jakoby w nieprawidtowy sposdb uzasadnienia przez ten Sad, ponadto pominiecie
osobowosci P. B. przy ocenie jego zeznan, czy tez uznanie go za niewiarygodnego
w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowg w W., czy wreszcie
wystepowanie przez tego swiadka w réznych procesach, w ktérych obcigza on
wiele o0sOb, osiggajgc z tego okreslone korzysci w postaci unikniecia
odpowiedzialnosci karnej, z catg pewnoscig nie mogg uzasadniaC wznowienia
postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k. Z uwagi przy tym na to, ze nie sg to nowe
fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., nie mogg by¢ zatem
podstawg wznowienia postepowania w trybie tego przepisu. Okolicznosci te byty
bowiem podnoszone uprzednio w apelacji (k. 6936-6940) i stanowig one wytgcznie
kontestowanie oceny zeznan swiadka P. B., co nie moze okazac sie skuteczne. Nie
sg nowymi rowniez okolicznosci wskazywane obecnie w pismach skazanego,

jakoby niewfasciwie przeprowadzone byto postepowanie przygotowawcze,
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albowiem byto one juz wskazywane w osobistej ,apelacji” skazanego (k. 6986-
6990).

Z podobnych wzgledow nie moze okazac sie tez skuteczne odwotanie sie do
zeznan M. F. z k. 7691-7693 sprawy Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt ...47/12
(poprzednio ...64/05). Po pierwsze nie sg to okolicznosci, ktére mogg skutkowac
wznowieniem postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k. Ponadto swiadek ten zeznat
o rzekomych naciskach na niego ze strony funkcjonariuszy Policji w 2003 albo 2004
r. (k. 7691 tych akt). Wskazac¢ trzeba, ze w sprawie, ktérej dotyczy wniosek o
wznowienie postepowania, akt oskarzenia sporzagdzono juz w dniu 23.12.2002 r. (k.
2921). M. F. w przywotanych zeznaniach podat réwniez, ze chodzi o sprawe, w
ktorej oskarzonymi byli chyba réwniez K., S. i R. oraz ze byta to sprawa ,w tym
Sadzie” (k. 7692), a wiec w Sgdzie Okregowym w W., a nie w Sgdzie Okregowym
w O., w ktorej oskarzonymi nie byly przy tym wskazane przez swiadka osoby.
Powyzsze wskazuje, ze $wiadkowi chodzi o sprawe przed Sgdem Okregowym w
W. o sygn. akt ...227/03, w ktorej oskarzonymi o podzeganie i pomocnictwo do
zabdjstwa M. F. byli m.in. J. K., J. S. i T. K., jak réwniez oskarzonym o inne
przestepstwa byt w niej takze G. K. (wyrok ten utrzymany zostat w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego por. k. 5653-5745 akt o sygn. ...151/07). Do wyrokéw tych
odwotywat sie G. K. w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w O., jak
rowniez orzeczenia te miat na uwadze ten Sad, na co wskazat w swoim
uzasadnieniu (por. k. 6846v).

Z tych wszystkich wzgleddw wniosek o wznowienie postepowania zostat
oddalony, za$ skazanego zwolniono od kosztow sgdowych tego postepowania z

uwagi na brak mozliwosci finansowych ich poniesienia.



