Sygn. akt Il KK 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Wlostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz Sliwy,

w sprawie J. B.

skazanego z art. 178a § 4 kk i in. kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 6 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. (pkt Ill wyroku) i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r., uznat J. B. za winnego

popetnienia przestepstw:



1) zart. 13§ 1kk wzw. zart. 197 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 197 §1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2) zart. 207 § 1 k.k., i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) z art. 178a § 4 k.k., i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

jako kare tgczng wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na

podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie

orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby

4 |at, oddat oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora; na podstawie art. 71 §

1 kk. i art. 63 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w liczbie 165 stawek

dziennych o wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 20 zt, zaliczajgc na jej

poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 5 sierpnia 2011 r. do
dnia 13 stycznia 2012 r., uznajgc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci

za rownowazny grzywnie w liczbie 2 stawek dziennych o wysokosci jednej stawki w

kwocie 20 zt i uznat grzywne za wykonang w liczbie 162 stawek dziennych, nadto

natozyt obowigzki z art. 72§ 1 pkt5i 7a k.k.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 27 grudnia 2012 r.
Od tego wyroku kasacje na niekorzy$s¢ skazanego wniost w dniu 8 marca

2013 r. Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o

karze, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu

prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k. polegajgce na
zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego na podstawie przywotanego przepisu

obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw. W konkluzji skarzgcy wniost o

uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

W wypadku skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.,
obligatoryjne jest orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych lub pojazdéw okreslonego rodzaju na podstawie art. 42 §

2 k.k. Oczywiste jest zatem, ze Sgd Rejonowy nie orzekajgc wobec J. B., ktéremu



w wyroku przypisano popetnienie czynu z art. 178a § 4 k.k., srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow, razgco naruszyt przepis art. 42 § 2 k.k.
Wskazane w zarzucie kasacji naruszenie przepisu prawa materialnego miato
oczywisty istotny wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku.

Zwazywszy, ze tres¢ zarzutu, jak tez uzasadnienie kasacji, wskazuje w
sposob bezsporny, ze zakresem zaskarzenia objete jest li tylko orzeczenie o karze
dotyczgce przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., przypisanego oskarzonemu w pkt Il
wyroku, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w tej czesci i sprawe w tym zakresie

przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



