Sygn. akt Il PK 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko P. — M. SAw W. Zaktadowi w S.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 15 maja 2012 .,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pozwana spétka P.-M. SA w W., Zaktad w S., w sprawie z powodztwa T. L. o
ustalenie istnienia stosunku pracy, wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 15 maja 2012 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jej



apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 grudnia 2011 r. ustalajgcego,
Zze umowa o prace zawarta miedzy stronami niniejszego postepowania dnia 1
pazdziernika 2009 r. jest umowag na czas nieokreslony.

Powodd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie dwdch kolejnych umoéw
zawartych na czas okreslony. Pierwsza umowa obowigzywata od 24 lipca 2009 r.
do 30 wrzesnia 2009 r., druga — od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r.
Pismem z 15 wrzesnia 2011 r. pozwana poinformowata powoda, ze nie zawrze z
nim kolejnej umowy. Sad Okregowy uznat za zasadne stanowisko Sadu
Rejonowego, wedtug ktorego zostat naruszony art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca
2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm., dalej jako ustawa
antykryzysowa). Wedtug tego przepisu okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas okres$lony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych
umow o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie
moze przekracza¢ 24 miesiecy. Ustawa ta weszta w zycie 22 sierpnia 2009 r., a na
mocy jej art. 35 ust. 1 i 2 stosuje sie jg do umdw zawartych na czas okreslony
trwajgcych w tym dniu. Poniewaz brak jest orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktdre
mozna bytoby zastosowac¢ do powyzszego stanu faktycznego, to przy wykfadni tych
przepisow nalezy skorzysta¢ z pogladéw doktryny. Przyjmuje ona, ze umowy o
prace zawarte na czas okreslony trwajgce pod rzgdem ustawy antykryzysowej
ponad 24 miesigce przeksztatcajg sie w umowy zawarte na czas nieokreslony.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej polegajgce na btednej wykfadni tego przepisu, przyjetej przez Sad
Okregowy na podstawie pogladow doktryny. Zdaniem skarzgcej nie ma podstaw do
uznania, ze przekroczenie 24-miesiecznego okresu zatrudnienia powoduje
przeksztatcenie sie umowy na czas okre$lony w umowe na czas nieokreslony.
Ustawa ta nie zawiera bowiem odpowiednika art. 25" k.p. zréwnujgcego w skutkach
prawnych zawarcie trzeciej kolejnej umowy na czas okreslony z zawarciem umowy
na czas nieokreslony. Skarzgca powotata sie na jeden poglad w doktrynie oraz na
stanowiska Ministra Pracy i Polityki Spotecznej i Gtéwnego Inspektora Pracy,
wedtug ktorych nie nastepuje omawiane przeksztatcenie umowy na czas okreslony

W umowe na czas nieokreslony. Jej zdaniem art. 35 i art. 13 ustawy antykryzysowe;j



naruszajg zasade nieretroaktywnosci prawa, gdyz przewidujg stosowanie jej
przepisow do umow zawartych przed jej wejsciem w zycie. Potwierdza to wniosek
Sadu Rejonowego w Gliwicach skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie ich niezgodnosci z Konstytucjig z powodu retroaktywnosci i
podwazenia zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ponadto, ustawa
antykryzysowa miata chroni¢ przede wszystkim przedsiebiorcéw, a pracownikéw
tylko posrednio, przez stworzenie dla pracodawcow korzystniejszych rozwigzan
prawnych po to, aby nie musieli redukowaé zatrudnienia z powodu trudnosci

finansowych lub produkcyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest bezpodstawna.

1. Jej gtowny zarzut dotyczy btednej interpretacji art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, co polega na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze skutkiem
przekroczenia 24 - miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie dwdéch umow
zawartych na czas okreslony, trwajgcych w czasie obowigzywania tej ustawy, jest
przeksztatcenie drugiej z nich w umowe na czas nieokreslony. Zarzut ten jest
jednak bezposrednio zwigzany z kwestionowaniem przez skarzgcego zaliczenia do
okresu 24 miesiecy okresu zatrudnienia na podstawie umowy zawartej przed dniem
wejscia ustawy w zycie, w czesci obejmujgcej okres po tym dniu, przez co nastgpito
retroaktywne stosowanie tej ustawy na podstawie jej art. 35 ust. 1 i 2. W stanie
faktycznym sprawy jedyna umowa o prace zawarta w czasie obowigzywania
ustawy antykryzysowej zostata bowiem zawarta na 24 miesigce, a przekroczenie
okresu 24 miesiecy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej
nastgpito jedynie z powodu zaliczenia do niego okresu zatrudnienia na podstawie
umowy na czas okreslony - zawartej przed wejsciem ustawy w zycie - w czesci
obejmujgcej okres od dnia jej wejscia w zycie. Ta kwestia zostanie przedstawiona
jako pierwsza.

2. Zarzut retroaktywno$ci ustawy antykryzysowej jest nieuzasadniony.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje, ze ustawa ta wywotuje

skutki prawne poczynajgc od dnia wejscia jej w zycie (22 sierpnia 2009 r.).



Stanowisko takie zostato po raz pierwszy przedstawione w wyroku z dnia 17
stycznia 2012 r., | PK 67/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 284) w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze do okresu 24 miesiecy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej, nie podlegat wliczeniu okres sprzed wejscia jej w zycie.
Poglad ten =zostat podtrzymany w tezach lub uzasadnieniach pozniejszych
orzeczen. Nalezy tu wskazac¢ na uchwate z dnia 9 sierpnia 2012 r., Ill PZP 5/12
(OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1) i na wyroki: z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12
oraz z dnia 4 marca 2013 r., | PK 242/12. Wynikajgcy z art. 2 Konstytucji zakaz
wstecznego dziatania prawa i zasada zaufania do panstwa byly zasadniczym
argumentem Sgdu Najwyzszego przy podjeciu powotanej uchwaty Il PZP 5/12.
Stwierdzono w niej, ze umowa o prace na czas okreslony zawarta przed dniem 22
sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, chocCby trwata
ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35
ustawy antykryzysowej).

Stanowisko Sadu Najwyzszego co do sposobu wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej podzielit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 8 stycznia
2013 r., P 48/11 (OTK-A 2013 nr 1, poz. 8). Ze wzgledu na niedopuszczalnosc
wydania wyroku tym postanowieniem Trybunat umorzyt postepowanie wszczete
pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach o zgodnos¢ art. 35 ustawy
antykryzysowej z art. 2 i art. 24 Konstytucji. Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
wynika z braku zwigzku funkcjonalnego miedzy pytaniem prawnym a potrzebg
rozstrzygniecia watpliwosci konstytucyjnych, gdyz moga by¢ one rozstrzygniete
przez sady przy uzyciu powszechnie uzywanych regut interpretacyjnych i
interferencyjnych. Trybunat wskazat na wyrok | PK 67/11 oraz na uchwate Ill PZP
5/12, ktorej uzasadnienie przytoczyt w catosci. Nastepnie stwierdzit, Zze podziela
konkluzje Sadu Najwyzszego, iz: ,1) art. 35 ustawy antykryzysowej dotyczy
wytgcznie uméw trwajgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy, 2) okres 24
miesiecy, wskazany w art. 13 tej ustawy, liczy sie od momentu jej wejscia w zycie,
3) nawet jezeli nastgpi przekroczenie warunku trwania umowy przez okres 24
miesiecy (co oznacza przekroczenie wyznaczonego przez ustawe ,limitu”), to

ustawa nie wigze z tym konsekwencji prawnych”.



Punkt 3) tych twierdzen Trybunatu moze nasuwac watpliwosci co do jego
rozumienia. Skoro jednak stanowig one potwierdzenie poglgdéw Sadu
Najwyzszego wyrazonych w sprawach | PK 67/11 oraz Ill PZP 5/12, to nalezy go
rozumie¢ dostownie z jego brzmieniem. Z tego twierdzenia Trybunatu nie wynika
wiec, ze przekroczenie 24 — miesiecznego okresu zatrudnienia nie jest
obwarowane zadng sankcjg, lecz jedynie, ze nie jest ona przewidziana w ustawie
antykryzysowej. Trybunat nie prowadzit bowiem zadnych witasnych rozwazan co do
nastepstw przekroczenia dopuszczalnego okresu zatrudnienia okreslonego w
art. 13 tej ustawy, za$ powotane przezen orzeczenia Sadu Najwyzszego nie
odnosity sie wprost do tego zagadnienia. Jedynie posrednio mozna wnioskowaé z
uzasadnienia uchwaty Ill PZP 5/12, ze Sad Najwyzszy opowiada sie za sankcjg
przeksztatcenia takiej umowy w umowe na czas nieokreslony. Wynika to z uzytego
w niej argumentu, ze gdyby zajg¢ stanowisko odmienne niz przyjete w uchwale, to
umowa na czas okreslony zawarta przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej,
a konczgca sie w okresie miedzy 22 sierpnia 2011 r. a 31 grudnia 2011 r.
przeksztatcitaby sie w umowe na czas nieokreslony.

Konkluzjg tej czesci rozwazan jest stwierdzenie, ze powdd pracowat u
pozwanej przez okres przekraczajgcy limit okreSlony w art. 13 ustawy
antykryzysowej, za$ sankcja tego naruszenia prawa nie zostata okreslona w tej
ustawie.

3. W stanie prawnym przed dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej
(22 sierpnia 2009 r.) oraz po utracie mocy obowigzujgcej (31 grudnia 2011 r.),
ochrone pracownikéw przed naduzywaniem przez pracodawce zatrudniania ich na
podstawie umoéw na czas okreslony reguluje art. 25* k.p. Przewiduje on w § 1, ze
zawarcie trzeciej kolejnej umowy na czas okreslony, jezeli przerwy miedzy nimi nie
przekraczajg miesigca, ,jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokreslony”.

Skoro ustawa antykryzysowa nie reguluje skutkow przekroczenia 24 -
miesiecznego okresu zatrudnienia okreslonego w jej art. 13 ani Kodeks pracy nie
zawiera przepisbw moggcych mie¢ tu zastosowanie, to przez art. 300 k.p.
rozstrzygniecia tej kwestii nalezy poszukiwa¢ w odpowiednio stonowanych

przepisach Kodeksu cywilnego. Wstepnie nalezy rozwazy¢, czy nie nalezy w tym



przypadku stosowac sankcji czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej, okreslone;j
w art. 58 § 3 k.c. Wedtug tego przepisu, jezeli niewaznoscig dotkniecia jest tylko
czesSC czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci,
chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig
czynnosc¢ nie zostataby dokonana. Mozna na tej podstawie przyjac, ze umowa jest
wazna z wyjgtkiem postanowienia okreslajgcego sprzecznie z prawem termin jej
rozwigzania. Ewentualne zarzuty pracodawcy oparte na twierdzeniu, ze bez
ustalenia koncowego terminu obowigzywania umowy w ogole by jej nie zawart,
mogg by¢ oddalone na podstawie obowigzku panstwa skutecznej implementacii
dyrektywy chronigcej pracownikow przed naduzywaniem przez pracodawcéw
umow na czas okreslony.

W odniesieniu do sprzecznosci z prawem umownego ustalenia terminu
Kodeks cywilny przewiduje jednak odrebng regulacje (art. 94 i art. 116 § 2) i ona
jako szczegdlna ma pierwszenstwo przed sankcjami okreslonymi w art. 58 k.c.
Wedtug art. 116 § 2 k.c., jezeli skutki czynnosci prawnej majg usta¢ w oznaczonym
terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o warunku rozwigzujgcym. Natomiast
zgodnie z art. 94 k.c. warunek niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny ustawie
lub zasadom wspoétzycia spotecznego uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest
rozwigzujgcy. Z tych przepiséw wynika wprost, ze okreslenie terminu koncowego
obowigzywania umowy o prace ustalonego sprzecznie z art. 13 ustawy
antykryzysowej uwaza sie za niezastrzezone. Taka umowa o prace obowigzuje
wiec przez czas nieokreslony. Ta interpretacja jest w petni zgodna z klauzulg 5 pkt
2 lit. b zatgcznika do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca
1999 r., s. 43 — Dz. Urz. UE — sp. 05, t. 3, s. 368). Zgodnie z tym postanowieniem
Panstwa Czlonkowskie ustalajg, o ile jest to wiasciwe, na jakich warunkach umowy
zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy bedg uwazane za umowy o prace lub

stosunki pracy zawarte na czas nieokres$lony.



Inny sposob wyktadni art. 13 ustawy antykryzysowej przedstawit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12.
Stwierdzit, ze ,okres zatrudnienia” w rozumieniu art. 13 ust. 1 tej ustawy oznacza
,czas przepracowany”, czyli okres faktycznego zatrudnienia (por. na przykfad
art. 36 § 1iart. 154* § 1 k.p.) i dlatego z art. 13 ust. 1 nie wynika zakaz zawarcia
jednej lub kolejnych umoéw na okreslony okres dtuzszy niz 24 miesigce, lecz
niedopuszczalno$¢ faktycznego zatrudnienia pracownika na podstawie tych umow
ponad wskazany okres. Nie mozna w tym przypadku stosowac przepisow Kodeksu
cywilnego i na tej podstawie uzna¢ umowy za niewazng w czesci okre$lajgcej czas
jej trwania czy tez przyjgC, ze oznaczony w umowie termin jej rozwigzania po
uptywie 24 miesiecy uwazany jest za niezastrzezony (art. 94 w zwigzku z art. 116 §
2 k.c.). Nie ma bowiem mozliwosci dokonania na ich podstawie oceny skutkéw
przekroczenia zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, skoro
nie wigze sie on z terminem zakreslonym w umowie, lecz z faktycznym
przekroczeniem limitu 24 miesiecy, a wiec z realizacjg tej umowy.

Nastepnie w powotanym wyroku |l PK 149/12 Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze z
uptywem tego okresu umowa O prace ulega rozwigzaniu, a jezeli pracownik
kontynuuje zatrudnienie, to dochodzi do nawigzania stosunku pracy przez tzw.
dopuszczenie do pracy. Wobec wyczerpania limitu czasowego, przez ktory strony
mogg pozostawac w terminowym stosunku pracy, powstaty stosunek jest na czas
nieokreslony. Zachodzi tu podobienstwo do przekroczenia maksymalnego okresu,
przez ktory strony mogg pozostawa¢ w stosunku pracy na podstawie umowy na
okres prébny (art. 25 § 2 k.p.). Ta interpretacja spetnia przewidziane w dyrektywie
99/70/WE wymaganie skutecznego zapobiegania naduzyciom w korzystaniu z
umow na czas okreslony.

Poglad ten jest nieprzekonujgcy. Nasuwa on trzy zastrzezenia. Pierwsze
dotyczy przyjecia, ze dopiero faktyczny uptyw 24 miesiecy zatrudnienia,
okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej powoduje stan sprzecznosci z
tym przepisem. Kodeks pracy oparty jest na zobowigzaniowej konstrukcji stosunku
pracy. Dlatego zanim dojdzie do uptywu tego okresu, musi uprzednio nastgpic¢
zawarcie jednej lub kolejnych uméw o prace, na podstawie ktorych doszio do

przekroczenia tego limitu. Umowa o prace zawarta na okres przekraczajacy go, lub



— w przypadku kolejnych uméw — ta z nich, w czasie obowigzywania ktorej limit
zostaje przekroczony, jest sprzeczna z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej.
Umowa, ktorej wykonanie prowadzi do skutku zakazanego przez prawo, jest
uMmOow3g z prawem sprzeczng, przy czym sprzecznosc ta istnieje juz w momencie jej
zawarcia, a nie dopiero z chwilg nastgpienia tego skutku w przysztosci. Powstanie
umownego stosunku pracy zawsze musi by¢ poprzedzone zawarciem umowy o
prace, choéby w sposéb dorozumiany. Stan sprzecznosci z prawem umowy o prace
(lub kolejnej umowy) na czas przekraczajgcy 24 miesigce powstaje z chwilg jej
zawarcia. Jest to niezalezne od tego, czy zaskarzony skutek tej umowy
rzeczywiscie nastgpi czy nie, co moze zaleze¢ od réznych okolicznosci.

Drugie zastrzezenie dotyczy przyjecia w kwestionowanym wyroku Il PK
149/12, ze umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem 24 miesiecy faktycznego
zatrudnienia pracownika. Nie wskazano, na jakiej podstawie prawnej nastepuje to
rozwigzanie umowy. Skutek ten nie jest przeciez przewidziany w art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej, nie wynika on tez z art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ktory zresztg
trafnie nie zostat powotany przez Sgd Najwyzszy w kwestionowanym wyroku.
Wedtug tego przepisu umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory
byta zawarta. Do rozwigzania takiej umowy w innym terminie moze dojs¢ na mocy
oswiadczenia woli stron umowy albo na podstawie przepisu przewidujgcego taki
skutek (np. przedtuzenie umowy z pracownicg ciezarng — art. 177 § 3 k.p.).

Trzecie zastrzezenie wobec wyroku Il PK 149/12 zwigzane jest zakresem
ochrony pracownika przed naduzywaniem przez pracodawce uméw na czas
okreslony. Przyjeta w nim koncepcja nie zapewnia pracownikom skutecznej
ochrony w niektorych sytuacjach, w ktérych strony zawarty umowe lub kolejne
umowy na czas okreslony przekraczajgcy 24 miesigce. Jej skutecznos¢ zalezy od
znajomosci tej wyktadni przez pracodawce, a takze od jego zamiaru co do dalszego
zatrudnienia pracownika. Trzeba przypomnie¢, ze mamy tu do czynienia z sytuacjg
w ktorej uptynat okres, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, a
umowa o prace przewiduje jej rozwigzanie w przysztym oznaczonym terminie.
Jezeli pracodawca nie zna kwestionowanej tu koncepcji, to nadal umozliwia
pracownikowi wykonywanie pracy, przez co pierwszego dnia po uptywie 24

miesiecy zostaje zawarta umowa o prace na czas nieokreslony w drodze czynnosci



konkludentnych (przez tzw. dopuszczenie pracownika do pracy). Ostateczny skutek
jest wiec podobny do rezultatu konstrukcji przyjetej w niniejszym wyroku na
podstawie art. 94 i art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W obu przypadkach
sankcjg naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest powstanie umowy o
prace na czas nieokreslony, przy czym wedtug wyroku Il PK 149/12 nastepuje to po
uptywie 24 miesiecy, a wedtug niniejszego wyroku umowa o0 prace na czas
nieokreslony powstaje w dniu zawarcia umowy o prace na czas okreslony, w ktorej
przewidziano okres zatrudnienia przekraczajgcy 24 miesigce. Jedyng istotng
odrebnoscig ich nastepstw jest stosowanie w okresie do uptywu 24 miesiecy
odmiennych przepiséw regulujgcych wypowiedzenie tych uméw i roszczen
pracownikow (odpowiednio przepisy dotyczace umowy na czas okreslony lub
dotyczgce umowy na czas nieokreslony).

Jednakze w razie znajomosci przez pracodawce pogladu o rozwigzaniu
umowy z uptywem 24 miesiecy (a byt to jeden z pogladow wyrazonych w okresie
obowigzywania ustawy), réznica miedzy nim a stanowiskiem przedstawionym w
niniejszym wyroku ma charakter kategorialny. Wraz z uptywem 24 miesiecy
pracodawca moze odmowi¢ dalszego zatrudniania pracownika, gdyz zgodnie z
kwestionowanym poglgdem umowa ulega rozwigzaniu. Pracownik pozostaje
wowczas bez ochrony przed naduzyciem przez pracodawce stosowania umow o
prace na czas okreslony, co narusza obowigzek skutecznej implementacji
dyrektywy 99/70/WE. Natomiast wyktadnia, wedtug ktérej oznaczony w umowie o
prace termin jej rozwigzania uwaza sie za niezastrzezony, jezeli przekracza on 24

miesigce, odpowiednio chroni pracownika od dnia zawarcia tej umowy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



