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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 6 lipca 2010 r., w sprawie z powddztwa |. B., A. S. i G. B.
przeciwko W. B. i K. B.

0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2013 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg powodki A. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 lipca 2010 r. nalezy

zwazyc, co nastepuje.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424 § 2 kpp.c. — ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Przyczyng odrzucenia poza
niespetnieniem wymagan konstrukcyjnych skargi jest przewidziana w art. 424° § 2
K.p.c. sytuacja, w ktérej wywod majgcy wykazac, ze zaistniat wyjgtkowy wypadek

w ocenie sgdu okazuje sie nietrafny.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. gdy skarge wniesiono, stosujac art. 424*
§ 2 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy faktycznej oraz
prawnej sytuacji majgcej uzasadni¢ zaistnienie tego wypadku. Oznacza to
powinnos¢ wykazania nie tylko przyczyny niezgodnosci z prawem danego wyroku,
lecz takze przyczyny nieskorzystania przez strone z mozliwosci zaskarzenia tego
orzeczenia. Skarzgcy musi ,wykazaé”, a wiec nie ,wskazac’, ,przytoczy¢” czy
Suwiarygodni¢®, zaistnienie wyjgtkowego wypadku poprzez ujawnienie, a takze
przedstawienie tej okolicznosci w sposob wyczerpujgcy oraz nie budzacy
watpliwosci. Skarzgca wyjgtkowy przypadek majacy uzasadnia¢ zastosowanie
art. 424 § 2 k.p.c. odniosta do sytuacji, w ktérej jej matka (réwniez powddka
W niniejszej sprawie) otrzymata odpis wyroku wraz z uzasadnieniem po powrocie

ze szpitala i w zwigzku z powyzszym miata mato czasu na przeanalizowanie tresci



wyroku i ostateczne ztozenie skutecznego $rodka odwotawczego. Podkreslita,
ze po powrocie ze szpitala jej matka musiata zaaklimatyzowa¢ sie do
codziennosci, a poczatkowo nie miata tez Swiadomosci btedu popetnionego przez
sad. Co prawda matka skarzgcej ztozyta wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji wraz z apelacjg, ale zostat on odrzucony. Odrzucone zostato
takze zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji oraz apelacji. Skarzgca zaakcentowata przy tym, ze wszelkie
czynnosci zwigzane z prowadzeniem jej sprawy przejeta matka. Wraz z matka,
majgc na uwadze pofgczenie spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pozostawaty w przeswiadczeniu, ze dziatajg razem i do skutecznego zaskarzenia
wyroku wystarczy ztozenie apelacji przez jedng z nich. Okolicznosci te nie $wiadczg
jednak o wystgpieniu ,wyjgtkowego wypadku”, o jakim mowa wyzej. Przede
wszystkim nalezy wskazacC, ze matka powoddki nie byta jej petnomocnikiem
procesowym, a jedynie jedng z powodek w sprawie potgczonej do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o tres¢ art. 219 k.p.c., zatem nie mozna
przyja¢, ze okolicznosci jej dotyczgce mogg wywrzeé skutki w sferze prawnej

skarzgce.

Zwazywszy na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424® § 2 k.p.c.
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