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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt [...]

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Z. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 24
kwietnia 2012 r., w pkt 1. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W. na
rzecz W.S. kwote 32.250 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 r. do
dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace; w pkt. 2 zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. na rzecz W.S.
kwote 2.417 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze W.S., z dniem 1 stycznia 2005 r., zostat powotany
na stanowisko Dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Aktem powotania z
23 grudnia 2004 r. zostat nawigzany stosunek pracowniczy tgczacy strony
niniejszego procesu od 1 stycznia 2005 r. W maju 2008 r. Agencja Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego Delegatura w S. wszczeta Sledztwo w sprawie przestepstw
urzedniczych i korupcyjnych popetnionych przez osoby zajmujgce kierownicze
stanowiska w strukturach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sledztwo, pod
sygnaturg [...] nadzorowata Prokuratura Okregowa w S. W dniu 29 marca 2010 r.
zarzuty w powyzszej sprawie zostaty postawione powodowi. Prokuratura zarzucita
powodowi, ze wspolnie z czterema innymi Dyrektorami Oddziatéow ZUS w Polsce
wreczyt Prezesowi ZUS S.R. korzys¢ majgtkowg w postaci telewizora. Ponadto
wspdlnie z wymienionymi osobami zakupit dla niego bilet na prom ze S. do V.
Trzeci zarzut dotyczyt przedstawienia przez powoda do rozliczenia w ZUS Z.
delegacji za wyjazd stuzbowy do Oddzialu w S. Zarzucane powodowi czyny miaty
wyczerpywac dyspozycje art. 229 § 1 k.k. i art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. O fakcie postawienia tych zarzutow,
bez blizszego ich opisania i uzasadnienia, pismem z dnia 29 marca 2010 r.
Prokurator Okregowy w S. powiadomit Z.D. - Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Pismo to wptyneto do sekretariatu prezesa w dniu 7 kwietnia 2010 r.
Wczesniej jednak o zaistniatej sytuacji Prezes ZUS zostat powiadomiony
telefonicznie. Informacja o postawieniu powodowi - Dyrektorowi Oddziatu Il ZUS w
[...] zarzutow wreczenia korzysci majgtkowych oraz zarzutu przekroczenia

uprawnien w celu osiggniecia korzysci majgtkowej zostata w dniu 30 marca 2010 r.



umieszczona na stronie internetowej Prokuratury Okregowej w S.. Ponadto,
informacje na ten temat pojawity sie w prasie.

Zaistniata sytuacja stata sie przedmiotem narady w gabinecie Prezesa ZUS
do ktérej doszto w dniu 2 kwietnia 2010 r. Tego samego dnia Prezes ZUS
sporzgdzit na pismie jednostronne oswiadczenie woli 0 odwotaniu powoda z dniem
doreczenia pisma, ze stanowiska Dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w [...]. Rozwigzanie stosunku pracy miato nastgpi¢, bez zachowania
okresu wypowiedzenia - w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w zwigzku z ciezkim
naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego dbania o dobro zaktadu
pracy. Oswiadczenie pracodawcy miato by¢ doreczone pracownikowi w dniu 3
kwietnia, pocztg kurierska.

W dniu 3 kwietnia 2010 r. okoto godziny 12.00 powdd przebywat w gabinecie
lekarskim. Po zbadaniu, zmierzeniu cisnienia krwi powodowi zostaty zaaplikowane
dorazne leki, po czym powrdcit do domu okoto godziny 12.30. Od tego dnia
przebywat na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. pracodawca otrzymat od firmy kurierskiej drogg
elektroniczng informacje, ze kurierzy w dniu 3 kwietnia 2010 r. prébowali doreczy¢
przesytki jednakze odbiorcy, w tym powdd, odmowili ich przyjecia. Pozwany
otrzymat zwrot koperty, ktéra miata by¢ doreczona W.S. Na kopercie tej, pismem
recznym, kurier uczynit adnotacje ,odmowa przyjecia”.

W dniu 15 kwietnia 2010 r. pozwany sporzadzit i przestat powodowi Pocztg
Polskg swiadectwo pracy, w ktorym, stwierdzit ustanie zatrudnienia z dniem 3
kwietnia 2010 r. W.S. otrzymat Swiadectwo pracy w dniu 20 kwietnia 2010 r.
Wysokos¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w dacie ustania stosunku
pracy liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosita 10.750 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze odwofanie pracownika zatrudnionego na
podstawie powotania (a tym samym rozwigzanie z nim stosunku pracy) nalezy
zasadniczo do sfery swobodnego uznania organu, ktéry go powotat. Podejmowanie
swobodnych decyzji z tego zakresu moze by¢ wytgczone jedynie mocg przepiséw
szczegolnych. W ocenie Sadu Rejonowego, pozostawanie na zasitku chorobowym
nie stanowi przeszkody do odwotania ze stanowiska, jest natomiast przeszkodg w

rozwigzaniu umowy o prace w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Jak



zaznaczyt Sgd Rejonowy, z wigzgcych w tej sprawie ustalen Sgdu Okregowego w
S. oswiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zostato powodowi skutecznie doreczone za
posrednictwem poczty kurierskiej z dniem 3 kwietnia 2010 r. Oswiadczenie to
dotarto jednak do niego w taki sposob, ze nie mdgt sie zapoznaC z zarzutami
pracodawcy dotyczgcymi jego osoby. Powdd nie poznat zatem przyczyn ztozenia
mu przez Prezesa ZUS oswiadczenia, przy czym staty mu sie one wiadome dopiero
w momencie otrzymania $wiadectwa pracy w dniu 20 kwietnia 2010 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze podana w oswiadczeniu pozwanego z dnia 2 kwietnia 2010 r.
przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
zostata sformutowana w sposob ogolny i niekonkretny. Jezeli bowiem, zdaniem
Sadu, pracodawca zarzucit pracownikowi naruszenie ,obowigzku dbatosci o dobro
zaktadu pracy” powinien sprecyzowaé jakie dziatania lub zaniechania ze strony
pracownika o naruszeniu tegoz obowigzku swiadczg. Tylko wtedy powod miatby
mozliwo$¢ zweryfikowania otrzymanego od pracodawcy oswiadczenia, pod katem
jego zasadnosci i tylko wtedy podana w oswiadczeniu przyczyna spetniata by
kryterium ,konkretnosci”. Tymczasem z oswiadczenia Prezesa ZUS ziozonego
powodowi nie sposob, zdaniem Sadu, ustali¢ jakie konkretnie dziatania lub
zaniechania pracownika zostaly przez pracodawce zakwalifikowane jako
naruszenie obowigzku dbatosci o jego dobro. Co wiecej, z tresci oswiadczenia nie
sposob ustali¢ o jakie dobro chodzi. Nie wiadomo zatem, w ocenie Sadu, czy
pracodawca miat a mysli dobro majgtkowe, niemajgtkowe (np. wizerunek ZUS) czy
tez obydwa jednoczesnie. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze konkretyzacja
przyczyn wypowiedzenie nastgpita dopiero na etapie postepowania sgdowego,
gdyz z odpowiedzi na pozew wynika, ze przyczyng rozwigzania z powodem
stosunku pracy byto postawienie mu przez prokurature zarzutéw korupcyjnych. Sad
Rejonowy podkreslit, ze postepowanie karne jest w toku, zas oskarzony — powod
do czasu uznania prawomocnym, skazujgcym wyrokiem sgdu karnego, jego
ewentualnego sprawstwa i winy, jest w Swietle prawa uznawany za niewinnego.
Ponadto, pracodawca sktadajgc w dniu 3 kwietnia 2010 r. oswiadczenie o

rozwigzaniu z powodem stosunku pracy nie miat zadnej konkretniej wiedzy na



temat opisu zarzuconych pracownikowi czynéw, dat ich popetnienia, nie
dysponowat Zzadnymi dowodami. Teze te potwierdza fakt, ze w oswiadczeniu
pozwanego przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy zostata podana
ogolnikowo.

W ocenie Sadu, pomimo tego, ze rzeczywistg i konkretng przyczyng
rozwigzania z powodem stosunku pracy, byto postawienie mu zarzutow w
postepowaniu karnym okolicznos¢ ta, cho¢ powinna, nie zostata wprost wskazana
w oswiadczeniu z dnia 2 kwietnia 2010 r. Skoro do odwotania doszto z naruszeniem
przepisbw  prawa, powod moze  skutecznie  dochodzi¢  roszczenia
odszkodowawczego z art. 56 k.p.

Jako nieudowodniony Sad Rejonowy uznat zarzut pozwanego dotyczgcy
sprzeczno$ci zgdania pozwu z zasadami wspotzycia spoftecznego, gdyz strona
pozwana nie wskazata jaka zindywidualizowana i konkretna zasada wspoétzycia
spoftecznego (zasada moralna, norma spoteczna) zostata Zzgdaniem pozwu
naruszona i dlaczego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z 27
wrzesnia 2012 r., w pkt. 1 zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze generalng zasadg jest, aby oswiadczenie
dotarto do adresata w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig, a
kwestia ta w przedmiotowe] sprawie zostata juz prawomocnie przesgdzona przez
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2011 r., w ktéorym przyjeto, ze
doreczenie pisma z o$wiadczeniem woli nie byto na tyle skuteczne, by umozliwiato
zapoznanie sie powoda z zarzutami wobec jego osoby.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, chociaz
przyczyna odwotania zostata podana w sposob zbyt ogdlnikowy, powodowi byta
znana i nie musiat sie jej domys$lac¢. Przebieg zdarzen poprzedzajgcych decyzje
pracodawcy o odwotaniu ze stanowiska dyrektora wskazuje iz powdd nie mogt
przypuszczacC innej przyczyny rozwigzania stosunku pracy i doskonale zdawat
sobie sprawe, w czym naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze. Powodowi
przedstawiono zarzuty 29 marca 2010 r. Informacje o tym przedstawiono w

internecie i w mediach. Powdd przyznat sie czesciowo do zarzucanych czynow.



Sad Okregowy podkreslit, ze powod swiadom negatywnej dla niego decyzji
przygotowywat sie na nig, wyprzedzajgc dziatania pracodawcy. Swiadczg o tym
okolicznosci dotyczgce wystawionych mu zwolnieh lekarskich. Powod posiadat
zwolnienie lekarskie juz od dnia 25 marca 2010 r., z ktérego jednak nie korzystat, a
w czasie wizyty w dniu 3 kwietnia 2010 r. lekarz anulowata to zwolnienie,
wystawiajgc nowe od dnia 30 marca 2010 r. do 13 kwietnia 2010 r., nastepnie
przedtuzane na kilka miesiecy.

W ocenie Sgdu Okregowego nagannos¢ zachowania powoda nie przejawia
sie w popetnieniu przestepstwa, gdyz o tym zadecyduje sad w procesie karnym.
Natomiast prowadzenie przeciwko powodowi (zajmujgcemu kierownicze
stanowisko w strukturach ZUS) Sledztwa w zwigzku zarzutami korupcyjnymi,
zasadnie zostato uznane jako negatywnie wptywajace na wizerunek ZUS, dobre
jego imie, a w konsekwencji za naruszajgce dobro zaktadu pracy. W tym stanie
faktycznym pozwany miat w peini uzasadnione podstawy postawienia powodowi
zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych- dbatosci
o dobro zaktadu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy uznat za nieuprawniony poglad Sadu Rejonowego o
nieskonkretyzowaniu przez pozwanego zasad wspotzycia spotecznego. Ocena
zgodnosci zachowania pracodawcy lub pracownika z zasadami wspotzycia
spotecznego zalezy od konkretnych okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku. W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie dopetit nalezytej
starannosci i nie upewnit sie czy oswiadczenie z dnia 3 kwietnia 2010 r. dotarto do
powoda w sposOb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W ocenie Sadu Okregowego to niedopatrzenie w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, nie czyni powoda uprawnionym do
zgdania odszkodowania na podstawie art. 56 k.p. jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Zasadzenie odszkodowania bytoby
niesprawiedliwe zwazywszy na naganne zachowanie powoda, uzasadniajgce jego
dyscyplinarne zwolnienie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda, w ktérej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego tj. ,1.

Art. 8 kodeksu pracy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zgdanie



powoda z art. 56 kp, mimo naruszenia przez pozwanego przepisow o
rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia sprzeciwia sie zasadom
wspotzycia spotecznego,

2. Art. 52 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 kp
poprzez niewlasciwe zastosowania tych przepisow i przyjecie, ze:

powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych,

- znana mu byla przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia mimo ogodlnego i niekonkretnego sformutowania zawartego w
oswiadczeniu pozwanego z dnia 2 kwietnia 2010 r. o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace,

c) Art. 52 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 70 § 3 kp poprzez btedng wykfadnie polegajaca
na uznaniu, iz ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych moze polegaC na
postawieniu pracownikowi zarzutow popetnienia przestepstwa, ktore to dziatanie
nie jest dziataniem samego pracownika, a w zwigzku z tym nieprawidtowe
przyjecie, iz ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych dopuszcza sie
powod nie poprzez wiasne dziatanie, poniewaz takie nie jest opisane jako podstawa
rozwigzania umowy O prace ale ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych moze polegac na dziataniu innych organéw. Powdd nie miat bowiem
wptywu na to, czy w danym stanie faktycznym Prokuratura postawi mu zarzuty czy
tez nie.”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w S. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 wrzesnia
2012 r. sygn. akt: [...] w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie o jego zmiane i oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie na
rzecz powoda od pozwanego kosztow za postepowanie | i Il instancyjne oraz za
postepowanie kasacyjne”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany wniést o ,1) odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak ustawowych przestanek
zawartych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz w art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398*
§ 1 k.p.c., tj. przekazanie petnomocnikowi pozwanego skargi kasacyjnej bez odpisu

pethomocnictwa udzielonego przez powoda radcy prawnemu, mimo takiego



obowigzku; 2) obcigzenie powoda kosztami postepowania sgdowego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych”. W przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wniesiono o ,1) oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej jako bezzasadnej, 2) obcigzenie powoda kosztami postepowania

sgdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Podstawy skargi kasacyjnej odnoszg sie do naruszenia prawa materialnego;
skarga nie zostata oparta na zarzucie naruszenia przepisow postepowania. W tej
sytuacji dla oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej miarodajny i wigzacy jest
stan faktyczny ustalony w zaskarzonym wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Sad
Okregowy ustalit, ze aczkolwiek przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem
zostata przez pracodawce sformutowana zbyt ogdlnikowo, to powodowi byta ona
znana. Sad Okregowy ustalit tez, ze powdd przyznat sie czesciowo do zarzutéw
postawionych mu przez prokuratora w postepowaniu karnym. W ocenie Sadu
Okregowego doszto do naruszenia dobrego imienia pracodawcy i pogorszenia jego
wizerunku jako instytucji zaufania publicznego. W skardze kasacyjnej zostaty
postawione zarzuty naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 100 §
2 pkt 4 k.p. Konstrukcja zarzutow skargi jest o tyle wadliwa, ze nie uwzglednia
okolicznosci zatrudnienia powoda na podstawie powotania (oddziat | rozdziatu IlI
Kodeksu pracy). Wymienione w postawach skargi przepisy Kodeksu pracy miaty
zastosowanie w sprawie przez odestanie z art. 69 k.p. a tego przepisu w
podstawach skargi zabrakfo. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzic¢, ze powod swym
zachowaniem stanowigcym podstawe postawienia mu zarzutéw w postepowaniu
karnym (przy uwzglednieniu czesciowego przyznania sie) naruszyt podstawowy
obowigzek pracowniczy dbania o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). W
tym wyraza sie przypisane mu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co uzasadnia odwotanie
rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 70 § 3 k.p.



W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy przyjat, ze pracodawca rozwigzujac z
powodem stosunek pracy dopuscit sie uchybien jednakze uwzglednieniu roszczenia
odszkodowawczego sprzeciwiajg sie zasady wspoétzycia spotecznego. Zarzut skargi
kasacyjnej odnoszgcy sie do naruszenia art. 8 k.p. nie moze by¢ uznany za
stuszny. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dopuszczono mozliwos¢ oddalenia - na podstawie art. 8 k.p. -
roszczenia pracownika o odszkodowanie z powodu naruszenia przez pracodawce
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace. Sad Najwyzszy uznawat, ze takie
rozstrzygniecie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy pracownik dopuscit sie
szczegoblnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych albo przepisow
prawa. W tej kwestii orzecznictwo jest utrwalone i jednolite. Tytutem przyktadu
mozna wymieni¢ wyroki: z 6 kwietnia 2006 r. (lll PK 12/06 OSNP 2007 nr 7-8, poz.
90) i z 8 stycznia 2008 r. (Il PK 112/07, LEX nr 448139). W wyroku z 4 kwietnia
2012 r. (I PK 123/11, LEX nr 1227961) zapadtym w analogicznym stanie
faktycznym, Sad Najwyzszy przypomniat, ze ocena, czy w danej sprawie ma
zastosowanie art. 8 k.p. mieSci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, wobec czego ta sfera w ramach postepowania kasacyjnego moze
podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego
naruszenia prawa. Poglad taki wypowiedziat Sgd Najwyzszy juz wczes$niej, w
wyrokach z dnia 22 lipca 2009 r. (I PK 48/09, LEX nr 529757) i z 24 listopada
2010 r. (I PK 78/10, LEX nr 725005). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng powoda w tej sprawie, w petni podziela te poglady. W tej sprawie
nie zostaty przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego w

stosowaniu klauzuli generalnej z art. 8 k.p.

Z tych wszystkich wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



