Sygn. akt Il CZ 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi M. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w S.

z dnia 10 marca 2011r., wydanego

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. K.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2013r.,
zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Rejonowego

z dnia 11 marca 2013 r.,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy VIII Wydziat Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 11
marca 2013 r. odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia tego Sadu z dnia 10 marca 2011 r. wniesiong osobiscie
przez pozwang M. K., jako niedopuszczalna.

W zazaleniu wniesionym osobiscie na powyzsze postanowienie pozwana
whniosta o jego uchylenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przymus adwokacko-radcowski przewidziany w art. 87 § 1 k.p.c. dotyczy
kazdego postepowania przed Sadem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
oraz toczgcego sie w jego ramach postepowania zazaleniowego. W konsekwenc;ji
dotyczy on rowniez postepowania objetego rozpoznawanym zazaleniem.

Skutki niezachowania przymusu adwokacko-radcowskiego, o ktorym mowa
w art. 87* § 1 k.p.c., reguluje ogdlnie art. 130 § 5 k.p.c., a w odniesieniu do $rodkéw
zaskarzenia objetych przymusem, w tym zazalenia do Sadu Najwyzszego,
obowigzujg unormowania szczegdlne, przewidujgce odrzucenie zazalenia
whiesionego osobiscie przez strone, jako niedopuszczalnego (art. 394 § 3 w zw.
z art. 3982, art. 398° § 3 k.p.c.).

Sporzadzenie zazalenia do Sadu Najwyzszego osobiscie przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym
(zob. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 77) i powoduje konieczno$¢ odrzucenia takiego zazalenia wprost, jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetnienia tego braku (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r. Il CZ 5/06, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art.
3982 art. 370 i art. art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie.
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