Sygn. akt Il CNP 74/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lipca 2013r.,

skargi M. G.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2010r., sygn. akt [...] wydanego

w sprawie z powoédztwa M, G,

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow - Rodzinnemu Ogrodowi
Dziatkowemu [...]

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarzacy domagat sie stwierdzenia, na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.,
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23
wrzesnia 2010 r., ktérym zostata oddalona jego apelacja od wyroku Sadu
Okregowego w P. oddalajgcego powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego [...] nr 3/2007 dnia 31 marca 2007 r. w
przedmiocie pozbawienia skarzgcego cztonkostwa w Polskim Zwigzku
Dziatkowcow.

W skardze powdd zarzucit naruszenie: - art. 31 § 1 k.c. oraz art. 27 i art. 40
ust. w ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
2005.169.1419) poprzez ich btedng wyktadnig, - art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i d ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2003.207.2016 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie; - art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -Prawo
geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. 2005.240.2027) w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 1 kwietnia 2006 r. poprzez jego niezastosowanie i wskazat, ze skutkiem
naruszenia wyzej wymienionych przepisow prawa jest niezgodnos¢ zaskarzonego
wyroku z art. 37 § 1 k.c., art. 27 i art. 40 ust. w ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. 2005.169.1419), art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
i d ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2003.207.2016 ze
zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.- Prawo geodezyjne i
kartograficzne (t.j. Dz. U. 2005.240.2027) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1
kwietnia 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiadaé szczegdinym wymogom okreslonym w art. 424> § 1 k.p.c.
Sg to wymagania konstrukcyjne skargi nie podlegajgce sanowaniu, ich zachowanie
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy, zas brak ktéregokolwiek z elementéw
skutkuje jej odrzuceniem (art. 424% § 1 k.p.c.). Powotany przez skarzacego, jako
podstawa skargi, art. 424" § 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$é skargi od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego przypadku
oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwaliflkowanym charakterze,

wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub



konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Z brzmienia art. 424°§ 1
pkt 5 k.p.c. wynika, ze w wypadku powotania tej podstawy skargi skarzgcy powinien
wykazac istnienie wyjagtkowego wypadku uzasadniajgcego jej wniesienie. Wymog
ten dotyczy zarowno przyczyn niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego orzeczenia
jak i przyczyn, dla ktérych strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow
prawnych umozliwiajgcych zaskarzenie orzeczenia. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze wskazane przez skarzgcego okolicznosci stanowigce, w jego ocenie,
usprawiedliwiong przyczyne nie wniesienia skargi kasacyjnej, uzasadniajg przyjecie
zaistnienia przestanki wyjgtkowego przypadku. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym i wystgpi¢ z powodow nadzwyczajnych, niezaleznych od strony
i niemozliwych do przezwyciezenia. Jak sie wskazuje, takg przyczyng moze byc¢
katastrofa, kleska zywiotowa, uzyskanie bfednej informacji od pracownika sadu,
ciezka choroba, czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich
uniemozliwiajgce zaskarzenie niekorzystnego dla niej orzeczenia (postanowienia
z dnia 2 lutego 2006 r., 1l CNP 4/06 (OSNC 2006/6/113); z dnia 14 pazdziernika
2010 r. | CNP 52/10; z dnia 16 maja 2008 r. | CNP 21/08; z dnia 11 maja 2012 r.,
| CNP 1/12, niepubl.). Skarzgcy podaje jako przyczyne nie wniesienia skargi
kasacyjnej odmowe wniesienia jej przez petnomocnikow profesjonalnych oraz
odmowe wniesienia przez Rzecznika Spraw Obywatelskich. W $wietle art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. nie jest wystarczajgce wskazanie przyczyny nie wniesienia srodka
prawnego umozliwiajgcego zaskarzenie orzeczenia, ale konieczne jest wykazanie
okolicznosci jg uzasadniajgcych. Skarzacy spetnit to wymaganie jedynie w stosunku
do drugiej okolicznosci przedstawiajgc odmowe wniesienia skargi przez Rzecznika,
natomiast nawet nie uprawdopodobnit, ze istotnie z uwagi na odmowe, nie mogt
skorzysta¢ z koniecznej pomocy petnomocnikéw profesjonalnych. Zwazywszy na
dtugi, dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej, liczony od daty
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem (art. 398°> § 1 i 2 k.p.c.), brak jest
podstaw do uznania, ze twierdzenie o niemoznosci znalezienia petnomocnika
profesjonalnego do sporzgdzenia skargi kasacyjnej, uzasadnia przyjecie zaistnienia
przestanki wyjatkowego przypadku w postaci braku moznosci wniesienia Srodka

zaskarzenia z przyczyny noszgcej charakter obiektywny, wyjgtkowy i nadzwyczajny.



Powotanie omawianej podstawy skargi nie eliminuje nadto obowigzku
koniecznoéci  uprawdopodobnienia  wyrzadzenia  szkody = spowodowanej
zaskarzonym orzeczeniem (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Niezbedne jest zatem
dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze
wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem jej zakresu i rozmiaru. Skarzgcy
powinien nadto wykazaC¢ w skardze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie
sie do szkody przysziej, hipotetycznej, czy mogacej powstaé w przysziosci
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011, Il CNP 5/11; z dnia
25 sierpnia 2011, | CNP 12/11; z dnia 19 lipca 2012 r., | CNP 14/12 — niepubl.).
Skarzgcy wskazuje jako szkode utrate witasnosci wybudowanej altany o wartosci
165.000 zt oraz szkode w postaci pozbawienia go mozliwosci korzystania z dziatki
nr [...] w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym. Nie wykazuje natomiast zwigzku
przyczynowego pomiedzy utratg wiasnosci altany a szkodg w kontekscie
przystugujgcego mu roszczenia o zwrot poniesionych naktadéw. Szkoda wedtug
dominujgcej teorii réznicowej polega na réznicy pomiedzy obecnym stanem
majgtkowym a stanem jaki bytby, gdyby nie wystgpito zdarzenie wywotujgce szkode.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze powdd juz ponidst szkode skoro stuzy mu
roszczenie o zwrot nakladéw stanowigcych rownowartosc altany, do ktérej stuzyto
mu prawo witasnosci. Szkoda majgtkowa spowodowana brakiem mozliwosci
korzystania z altany nie zostata ani wskazana kwotowo, ani w Zzaden sposéb
uprawdopodobniona. Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na poniesienie szkody
niemajgtkowej, to nie =zostata ona w ogole okreslona, a wymogu
uprawdopodobnienia nie spelnia samo twierdzenie, Zze zostat pozbawiony
mozliwosci korzystania z dziatki lub altany.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagan okreslonych w art. 424°§ 1 pkt 4 i 5 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424% § 1 k.p.c.), wobec

czego orzeczono jak w sentenciji.
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