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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powoédztwa A.D.

przeciwko Wyzszej Szkole H. w S.

0 odszkodowanie, odprawe, ekwiwalent za urlop, wydanie Swiadectwa pracy,
wydanie dokumentow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 510 (piecset dziesie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r., [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. zasgdzit od pozwanej Wyzszej Szkoty H. w S. na
rzecz powoda A.D. kwote 9.160 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace oraz kwote 3.483,72 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2007, nakazat stronie pozwanej wydanie powodowi
Swiadectwa pracy zawierajgcego informacje o rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, oddalit powdédztwo w czesci
dotyczgcej roszczenh o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w latach 2008 i 2009 oraz o odprawe pieniezng i orzekt o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez strone
pozwang na podstawie umowy o prace z dnia 26 sierpnia 2004 r. zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku adiunkta. W roku akademickim 2009/10 pensum
powoda (fgcznie z seminarium oraz wykfadami monograficznymi) wynosito 210
godzin. Z koncem 2009 r. pozwana uczelnia podjeta starania o uruchomienie
studidow drugiego stopnia na kierunku dziennikarstwo. Jednym z warunkéw ich
uruchomienia byto zapewnienie minimum kadrowego. Pozwana podjeta rozmowy
ze swoimi pracownikami (w tym z powodem) aby ustali¢, czy byliby oni sktonni
okresli¢ pozwang uczelnie jako podstawowe miejsce ich zatrudnienia. Powod nie
wyrazit woli oznaczenia strony pozwanej jako podstawowego miejsca pracy i wobec
tego przy tworzeniu przydziatu zaje¢ dydaktycznych na rok akademicki 2010/11
pozwana nie uwzgledniata juz powoda. Uczelnia miata na uwadze, ze w zwigzku z
uruchomieniem studiow drugiego stopnia powinna w pierwszej Kkolejnosci
przydzielic godziny dydaktyczne pracownikom, ktérzy wskazali pozwang jako
podstawowe miejsce pracy. Osobom wchodzgcym w sktad minimum kadrowego
pozwana mogta zaproponowa¢ od 60 do 90 godzin, co byto konsekwencjg
zmniejszonej liczby studentow, tgczenia grup itp. Po rozdzieleniu zajeé¢ na
poszczegolnych nauczycieli okazato sie, ze pozwana w roku akademickim 2010/11
nie jest w stanie zapewni¢ powodowi wymiaru zaje¢ dydaktycznych ustalonego w

umowie o prace. Pismem z dnia 25 czerwca 2010 r., ktére powdd odebrat w dniu 5



lipca 2010 r.,, strona pozwana rozwigzata z powodem umowe O prace za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory wedtug pracodawcy miat uptyngc
w dniu 30 wrzesnia 2010 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano znaczny
niedobor zaje¢ dydaktycznych wynikajgcych z planu studidw w stosunku do
pensum. Powod odwotat sie od wypowiedzenia do sgdu pracy i jednoczesnie podjat
starania o uzyskanie innego zrodta dochodu. Podstawowym miejscem pracy
powoda byt Uniwersytet [...] i tam powod podjat sie prowadzenia dodatkowych
wyktadow na studiach podyplomowych w roku akademickim 2010/11. Strona
pozwana, po otrzymaniu odpisu pozwu powoda w sprawie z odwofania od
wypowiedzenia umowy o prace, pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. wniosta o
"uwzglednienie roszczen pozwu w zwigzku z przekroczeniem terminu dostarczenia
powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu w taki sposdb, by skutek wypowiedzenia
nastgpit na dzien 30 wrzesnia 2010 r.". Wobec tego pozwana oswiadczyla, ze "w
zwigzku z przekroczeniem tego terminu wycofuje oswiadczenie o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace". Pismem procesowym z dnia 15 wrzesnia 2010 r. powod
nie wyrazit zgody na cofniecie wypowiedzenia, twierdzac, ze podjat juz starania o
uzyskanie nowego zrodta zarobkowania, z czego nie moze sie aktualnie wycofac.
Pismo to pozwana odebrata w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Nastepnie strony
podjety nieudang probe ugodowego zakonczenia sporu. Pismem z dnia 24
listopada 2010 r. pozwany pracodawca wezwat powoda do wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych nie wykonuje obowigzkéw pracowniczych w roku akademickim 2010/11,
wskazujgc przy tym, ze Zzaden przepis nie zwalnia powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jednocze$nie pracodawca przestat
powodowi przydziat obowigzkéw dydaktycznych na rok akademicki w wymiarze 143
godzin w semestrze zimowym i letnim. W odpowiedzi na to pismo powdd
zaznaczyt, ze niezgodne =z prawem oswiadczenie strony pozwanej o0
wypowiedzeniu umowy o prace spowodowato skutek polegajgcy na tym, ze z
przyczyn usprawiedliwionych i niedotyczgcych pracownika nie moze $wiadczyc¢
obecnie pracy w pozwanej uczelni pomimo biegngcego okresu wypowiedzenia. W
dalszej kolejnosci pozwany pracodawca pismem z dnia 10 grudnia 2010 r,
doreczonym powodowi w dniu 17 grudnia 2010 r., rozwigzat z powodem umowe o

prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych



obowigzkéw pracowniczych (niewykonywania pracy zgodnie z tre$cig umowy o
prace i braku zamiaru jej wykonywania). Pozwany pracodawca do dnia rozwigzania
z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika wypfacat
powodowi wynagrodzenie "w okresie wypowiedzenia".

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze powdd byt uprawniony do 36 dni urlopu
wypoczynkowego w skali rocznej. Zgodnie z praktykg obowigzujgcg w pozwanej
uczelni, kazdy nauczyciel akademicki na poczgtku roku byt informowany o
poczgtkowym i koncowym terminie przydzielonych zaje¢ dydaktycznych. Na tej
podstawie dziat kadr rozpisywat plan urlopow na okresy, w ktérych nauczyciele mieli
ustalony czas wolny od zajec¢. Z kolei, na podstawie planu urlopéw byty tworzone
karty urlopowe. Pracownicy nie podpisywali tych dokumentow, ale byly one
dostepne w dziale kadr. Jezeli pracownik zamierzat wykorzysta¢ urlop w innym
okresie, to zgtaszat takg potrzebe w dziale kadr i takie wnioski byty uwzgledniane.
W przeciwnym wypadku nauczyciel wiedziat, ze automatycznie po zakonczeniu
zaje¢ dydaktycznych rozpoczyna urlop wypoczynkowy. W catym okresie
zatrudnienia powod nigdy nie zgtaszat, ze chce wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w
innym czasie niz wynikajgcy z planu urlopédw. W okresie urlopowym powdd nie
Swiadczyt pracy na rzecz strony pozwanej ani nie wyrazat gotowosci do jej
Swiadczenia. Na tej podstawie Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd wykorzystat w
catosci urlopy wypoczynkowe przystugujgce mu w latach 2008-2010. Natomiast w
roku 2007 pracodawca nie udzielit powodowi urlopu, gdyz na ten rok nie sporzadzit
dla niego planu urlopéw ani karty urlopowej.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji przyjat, ze
rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie okreslonym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie bylo uzasadnione. Przyczyn, dla ktérych powdd odmdéwit Swiadczenia pracy
(pomimo otrzymywania przez niego wynagrodzenia za caty okres wypowiedzenia
az do chwili rozwigzania umowy o prace) nalezy upatrywaé w decyzji pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Pracodawca miat swiadomos¢, ze warunkiem
rozwigzania umowy o prace z dniem 30 wrzesnia 2010 r. jest ztozenie
oswiadczenia wypowiadajgcego umowe o prace przed dniem 1 lipca 2010 r., co
jednak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie nastgpito. Do konca listopada

2010 r. strona pozwana nie podjeta zas zadnych dziatan, z ktérych powéd mégtby



wnioskowaé, ze pracodawca oczekuje od niego swiadczenia pracy. Przydziat
powodowi zajeC =zostat przygotowany dopiero po negatywnym zakonczeniu
pertraktacji ugodowych miedzy stronami. W tej sytuacji powodowi nie mozna
przypisa¢ zitej woli, wobec czego nie dopuscit sie on ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. To,
ze strona pozwana wyptacata powodowi wynagrodzenie, nie ma wptywu na ocene
postawy powoda. Wobec powyzszego na podstawie art. 60 k.p. nalezato
uwzgledni¢ roszczenie powoda o zaptate odszkodowania z tytutu bezprawnego
rozwigzania umowy o prace. Co sie tyczy roszczenia o zaptate ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, to Sgd Rejonowy przyjat, ze
powod nie udowodnit, aby nabyt prawo do ekwiwalentu za urlop niewykorzystany w
latach 2008-2010, skoro praktyka stosowana u strony pozwanej przewidywata
automatyczne udzielanie urlopu nauczycielom akademickim po zakohczeniu zajec
dydaktycznych. Strony wiedziaty kiedy nastgpi zakonczenie tych zaje¢ i na tej
podstawie dziat kadr tworzyt plan urlopow dostepny dla kazdego pracownika. Plan
urlopéw nie byt konsultowany indywidualnie z kazdym pracownikiem, bo zasady
wykorzystywania urlopu w zaktadzie pracy byly jasno sprecyzowane w regulaminie
pracy a plan urlopéw byt dostepny w kadrach. Zasady te byly znane kazdemu
pracownikowi (w tym powodowi) i kazdy z pracownikdéw wykorzystywat urlop w
terminie ustalonym w planie urlopéw. Powdd nie wykazat, ze w okresie udzielonego
mu urlopu $wiadczyt prace na rzecz pozwanej, ze pozwana takiej pracy od niego
wymagata i ze pozostawat w gotowosci do swiadczenia pracy. Nadto przez kilka lat
nie zgtaszat pracodawcy, ze nie wykorzystuje urlopu lub kwestionuje zasady jego
udzielania. Z tej przyczyny powddztwo w tym zakresie nalezato oddali¢. Na
uwzglednienie - w ocenie Sgdu Rejonowego - nie zastugiwato rowniez odwotanie
powoda od wypowiedzenia umowy O prace oraz roszczenie O zaptate odprawy
pieniezne;j.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje, przy czym
powdd zaskarzyt orzeczenie Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2008-2010, o odprawe
pieniezng oraz o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Z kolei

strona pozwana zaskarzyta orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czesci



uwzgledniajgcej powoddztwo. Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2012 r, [...], Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.: 1) zmienit czeSciowo wyrok
Sadu Rejonowego (w punktach 1, 3, 6 i 7) w ten sposob, ze oddalit powddztwo o
odszkodowanie oraz obnizyt wysokoS¢ kosztow procesu zasgdzonych tym
wyrokiem; 2) oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie; 3) oddalit
apelacje powoda w catosci oraz 4) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 225 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwotawczym.
Zdaniem Sagdu Okregowego, z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych
wynika, ze powdd wbrew wezwaniu pracodawcy nie podjgt pracy, co doprowadzito
do rozwigzania z nim umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym. Zaniechanie
przez powoda Swiadczenia pracy na rzecz strony pozwanej "miato charakter ciezki"
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz pracownik Swiadomie zaniechat
wykonywania swoich podstawowych obowigzkéw na rzecz pozwanej uczelni,
angazujgc sie w wykonywanie pracy u innego pracodawcy. Bedgc zatrudniony u
strony pozwanej, powdd w okresie wypowiedzenia umowy o prace powinien liczy¢
sie z wezwaniem do swiadczenia pracy. Pomimo spoczywajgcego na nim w tym
wzgledzie obowigzku, powdd konsekwentnie odmawiat podjecia wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych, mimo ze pozwany pracodawca do chwili rozwigzania
umowy wyptacat mu umédwione wynagrodzenie. Skoro powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, jakim jest
Swiadczenie pracy, to pozwany pracodawca miat prawo rozwigzaé z umowe o
prace w trybie natychmiastowym. Z tej przyczyny roszczenie o odszkodowanie byto
bezzasadne i orzeczenie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie podlegato
odpowiedniemu skorygowaniu. Zdaniem Sagdu odwoftawczego, uznanie, ze
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia przez pracodawce byto
uzasadnione, pozbawia powoda roszczen wynikajgcych z wypowiedzenia mu
umowy o prace i dlatego apelacja powoda w tej czesci jest bezprzedmiotowa.
Skoro za$ nie mozna przyjg¢, ze rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, to powdd nie nabyt uprawnienia do odprawy
pienieznej. Sgd Okregowy podzielit natomiast w catosci ustalenia i oceny prawne

Sadu Rejonowego w zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.



Od wyroku Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i oddalajgcej apelacje powoda (w zakresie punktow 1 i 3
sentencji) powod wnidst skarge kasacyjna, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 161 i
163 § 1 k.p. polegajgce na btednym uznaniu, ze dla udzielenia pracownikowi urlopu
wypoczynkowego wystarcza podanie przez pracodawce do wiadomosci pracownika
nieskonkretyzowanego planu urlopéw w sposdb rzekomo przyjety u danego
pracodawcy a w konsekwencji na uznaniu, ze powdd wykorzystat urlop
wypoczynkowy w latach 2008-2010; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze
powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co miato
uzasadnia¢ rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia; 3) art. 52 § 2
K.p. przez przyjecie, ze miesieczny termin biegngcy od uzyskania wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostat
zachowany przez strone pozwang. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy
uznat za wadliwg wyktadnie rozszerzajgcg sformutowania "udzielenie urlopu",
zgodnie z ktérg oswiadczenie pracodawcy o udzieleniu urlopu moze zostac
zastgpione przez obowigzujgcy u danego pracodawcy zwyczaj polegajgcy na
pominieciu koniecznos$ci wyrazania zgody przez pracodawce na rozpoczecie
urlopu, bgdz przyjeciu, ze urlop rozpoczyna sie niejako automatycznie w dniu
okreslonym w planie urlopéw jako dzien rozpoczecia urlopu. Zdaniem powoda,
rozpoczecie urlopu w kazdym przypadku wymaga wyraznej akceptacji pracodawcy i
nie moze nastgpi¢ w sposoéb dorozumiany lub jedynie w oparciu o zwyczaj
"panujgcy w danym zaktadzie pracy". Nie mozna utozsamia¢ poje¢ "udzielenie
urlopu" oraz "sporzgdzenie planu urlopédw". Powdd podkreslit takze, ze zaniechania
Swiadczenia pracy u dotychczasowego pracodawcy w okresie wypowiedzenia i
znalezienia przez pracownika nowego zrodta utrzymania spowodowanego
dziataniem pracodawcy, nie mozna ocenia¢ w kategorii zawinionego i ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W
sprawie istotne jest, ze strona pozwana wprowadzita powoda w btad co do daty
rozwigzania umowy o prace, zas on dziatat w btednym przekonaniu, ze z dniem 30
wrzesnia 2010 r. utraci zrodto zarobkowania. Ponadto, doszto do naruszenia art. 52
§ 2 k.p., bowiem powodd nie wyrazit zgody na cofniecie przez strone pozwang

oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, wobec czego nie stawit sie do



pracy juz w dniu 1 pazdziernika 2010 r. Miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 52
§ 2 k.p. nalezy wiec liczy¢ co najmniej od dnia 1 pazdziernika 2010 r., kiedy to
powdd nie podjgt pracy w nowym roku akademickim. Skoro pozwany pracodawca
dopiero w dniu 17 grudnia 2010 r. rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia, to niewatpliwie uchybit terminowi miesiecznemu zakreslonemu
przez art. 52 § 2 k.p. Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i zasgdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w latach 2008-2010 w kwocie
10.398,96 zt, o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 25 czerwca 2010 r.
za bezskuteczne oraz o zasgdzenie na rzecz powoda odprawy pienieznej w
wysokosci 6.008,50 zt, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w dalszej kolejnosci o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik powoda, popierajgc skarge, dokonat
modyfikacji jednego z zawartych w niej wnioskow w ten sposob, ze w miejsce
orzeczenia o "uznaniu wypowiedzenia umowy o prace z dnia 25 czerwca 2010 r. za
bezskuteczne", wnidst o "zasgdzenie odszkodowania w kwocie 9.160 zt z tytutu

bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia".

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadne nalezy uzna¢ argumenty powoda
majgce $wiadczy¢ o oczywistym naruszeniu art. 161 i 163 § 1 k.p. Zgodnie z tymi
przepisami, pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu
wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego
prawo (art. 161 k.p.). Urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw, przy
czym plan ten ustala pracodawca, biorgc pod uwage wnioski pracownikow i

konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy, a planem nie obejmuje sie czesci



urlopu, ktéra jest udzielana "na zgdanie" pracownika (art. 163 § 1 k.p.). W my$l art.
163 § 2 k.p., pracodawca ma obowigzek podania planu urlopéw do wiadomosci
pracownikow w sposob zwyczajowo przyjety u danego pracodawcy. W tym zakresie
zachowuje aktualnos¢ poglad wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1980 r., zasadzie prawnej, V PZP 7/79 (OSNCP 1980
nr 7-8, poz. 132) - na ktérg trafnie powotano sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - ze w sytuacji, gdy plan urlopu zostat podany do wiadomosci pracownika w
sposob przyjety u danego pracodawcy co najmniej na miesigc przed rozpoczeciem
urlopu, to nie jest konieczne oddzielne zawiadomienie pracownika o terminie urlopu
wypoczynkowego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r.,
| PKN 211/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 457). W kontekscie powyzszego, dla
oceny roszczenia powoda o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy podstawowe
znaczenie majg poczynione przez Sady obu instancji ustalenia faktyczne, ze
zgodnie z obowigzujgcym w pozwanej uczelni zwyczajem, plan urlopow byt
podawany do wiadomosci nauczycieli akademickich na poczatku danego roku
akademickiego i urlopy dla tej kategorii pracownikéw byly "udzielane" w okresie
przerw wakacyjnych, po zakonczeniu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez
nauczyciela w danym roku. Skoro w latach 2008-2010 plan urlopéw zostat podany
przez pracodawce do wiadomosci powoda w sposob zwyczajowo przyjety, powod
tego planu nie negowat i nie zgtaszat potrzeby wykorzystania urlopu w innych
terminach, a w okresie przewidzianym w planie urlopéw nie $wiadczyt pracy na
rzecz pracodawcy, to uprawnione jest przyjete przez Sady obu instancji ustalenie
faktyczne, ze w spornym okresie (lata 2008-2010) powdd wykorzystat urlop
wypoczynkowy w naturze. Zatem w chwili rozwigzania stosunku pracy nie mogt
naby¢ prawa do ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy niewykorzystany
w tych latach.

W zwigzku z tym, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace trafito
do wiadomosci powoda dopiero w dniu 5 lipca 2010 r. sprawg dyskusyjng jest,
kiedy uptywat okres wypowiedzenia, a $cislej, czy i kiedy umowa o prace
rozwigzata sie wskutek tego wypowiedzenia. Poza samym ztozeniem oswiadczenia
woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace - juz w toku procesu - doszito

nadto do szeregu czynnos$ci (cofniecie przez pracodawce oswiadczenia woli o
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wypowiedzeniu, odmowa przez powoda zgody na to cofniecie, ztozenie przez
pracodawce po uptywie okresu wypowiedzenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia), ktore nalezatoby uwzgledni¢ (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1986 r., Ill PZP 62/86, OSNCP 1987 nr 10,
poz. 156; OSPIiKA 1987 nr 10, poz. 184, z glosg T. Zielihskiego oraz wyroki z dnia
21 marca 2001 r., | PKN 317/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 597; z dnia 18
grudnia 2002 r., | PK 49/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 220 i z dnia 6 lipca 2011 r.,
I PK12/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 217). Nie ma to jednak wiekszego
znaczenia, bowiem w skardze kasacyjnej powoda w ogole nie podniesiono w tym
przedmiocie zarzutow naruszenia konkretnych przepisow ani nie przedstawiono
argumentacji prawnej. Rozwazania na temat tego, czy wypowiedzenie powodowi
umowy o prace (i ewentualnie, w ktérym momencie) odniosto skutek prawny w
postaci rozwigzania stosunku pracy sg wiec na obecnym etapie rozpoznania
sprawy bezprzedmiotowe. W kazdym razie nalezy przyja¢, ze - mimo
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace - stosunek pracy miedzy
stronami trwat, skoro pracodawca wyptacat powodowi wynagrodzenie a powdd je
przyjmowat.

Ten istniejgcy miedzy stronami stosunek pracy zostat rozwigzany przez
pracodawce bez wypowiedzenia. W tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bowiem nie budzi watpliwosci, ze okres
wypowiedzenia jest okresem zatrudnienia, w trakcie ktorego obie strony stosunku
pracy sg zobowigzane do wzajemnych swiadczen. Nawet, jesli powdd miat
watpliwosci, w jakiej dacie nastgpi rozwigzanie stosunku pracy w wyniku
wypowiedzenia ztozonego przez pracodawce w dniu 5 lipca 2010 r., to nie mogt
zasadnie odmowi¢ Swiadczenia pracy w tym okresie, a tym bardziej po jego
uptywie. Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skoro pozwany pracodawca w
oswiadczeniu wypowiadajgcym umowe o prace (ani pézniej) nie zwolnit powoda z
obowigzku $wiadczenia pracy, to powdd jako pracownik (poza okresami
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej np. korzystaniem z urlopu
wypoczynkowego lub absencjg chorobowg) powinien wykonywaé swoje obowigzki
pracownicze, w tym przede wszystkim wykonywa¢ prace okreslonego rodzaju na

rzecz pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Tymczasem w sprawie ustalono w sposob
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bezsporny, ze powdd nie tylko nie wykonywat pracy w okresie wypowiedzenia i po
jego uptywie, ale wrecz odmowit jej Swiadczenia. W ten sposob powod niewatpliwie
naruszyt podstawowy obowigzek pracowniczy, jakim jest wykonywanie umowionej
(uzgodnionej) pracy na rzecz pracodawcy. Bylo to ciezkie naruszenie jako
zawinione w sposob umysiny. Powdd swiadomie i w zamiarze bezposrednim
odmawiat wykonywania pracy, za ktorg pobierat wynagrodzenie. Zachowania
powoda nie usprawiedliwia podjecie innego (nowego) =zatrudnienia. Powod
kwestionowat w postepowaniu sgdowym wypowiedzenie mu umowy o prace i w
okresie wypowiedzenia podjgt inne zatrudnienie. Jest to prawidtowe zachowanie,
gdyz zwolnionego z pracy pracownika obcigza powinnos¢ podjecia zatrudnienia
odpowiadajgcego jego mozliwosciom i kwalifikacjom (wyrok sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1971 r., [l PRN 88/71, OSNPG
1972 nr 3, poz. 21; por. tez wyroki z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP
2010 nr 15-16, poz. 188 oraz z dnia 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr
23-24, poz. 290). Nie oznacza to jednak, ze podjecie takiego innego zatrudnienia
usprawiedliwia odmowe swiadczenia pracy w ramach dotychczasowego stosunku
pracy, ktéry zostanie reaktywowany. Jezeli nie da sie pogodzi¢ wykonywania pracy
w ramach dwdch stosunkdéw pracy, to pracownik musi jeden z nich rozwigzaé. W
kazdym razie nie moze odmowi¢ $wiadczenia pracy, za ktérg pobiera
wynagrodzenie. Przypadek przywrécenia do pracy wyrokiem sadu jest w tym
aspekcie uregulowany w art. 48 § 2 k.p., wedtug ktérego pracownik, ktéry przed
przywroceniem do pracy podjat zatrudnienie u innego pracodawcy, moze bez
wypowiedzenia, za trzydniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o prace z tym
pracodawcg w ciggu 7 dni od przywrécenia do pracy a rozwigzanie umowy w tym
trybie pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy o
prace przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze powstrzymywanie sie powoda od swiadczenia pracy na
rzecz strony pozwanej w ustalonym stanie faktycznym stanowito przejaw ciggtego
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. W takim przypadku termin z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzenh skfadajgcych sie na to

zachowanie, czyli od ustania stanu naruszenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
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dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631; z dnia 14
lutego 2001 r., | PKN 236/00, LEX nr 551039 i z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK
112/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 7, s. 372, LEX nr 738389).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda
na podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach procesu w oparciu o przepisy art.
98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



