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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg do ZSRR,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r, Sad Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w S., po ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienit



decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 lutego 2010 r. w ten sposob,
ze przyznat ubezpieczonemu H.K. na state od dnia 1 grudnia 2009 r. prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg do ZSRR.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 2
pazdziernika 1945 r. Od dnia 1 sierpnia 1995 r. pobierat rente, poczatkowo z tytutu
zaliczenia do drugiej grupy inwalidéw, a nastepnie (od 1 sierpnia 1998 r. do 31
marca 2006 r.) z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Od dnia 1 kwietnia 2006 r.
ubezpieczony otrzymuje emeryture. Decyzjg Kierownika Urzedu ds. Kombatantow i
Oso6b Represjonowanych z dnia 7 lipca 2009 r. ubezpieczonemu - jako osobie
przebywajgcej na przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR - przyznano
uprawnienia kombatanckie za okres od maja 1945 r. do listopada 1950 r. W dniu 17
grudnia 2009 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o rente inwalidy wojennego. Lekarz
orzecznik ZUS - po uwzglednieniu opinii lekarza konsultanta psychiatry - rozpoznat
u wnioskodawcy zaburzenia adaptacyjne i nie stwierdzit u niego niezdolnosci do
pracy wywotanej pobytem w ZSRR. Réwniez komisja lekarska ZUS nie stwierdzita
naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego w takim stopniu, ktory
stanowitby podstawe dla orzeczenia dlugotrwatej niezdolnosci do pracy
pozostajgcej w zwigzku z deportacjg do ZSRR.

Sad Okregowy w oparciu o opinie biegtego psychiatry ustalit, ze u
ubezpieczonego nastgpita trwata zmiana osobowosci po przezyciach sytuacji
ekstremalnych, w wyniku czego jest on czesciowo i trwale niezdolny do pracy od
wrzesnia 2009 r. Niezdolno$¢ do pracy zarobkowej ma bezposredni zwigzek z
deportacjg do ZSRR i przezyciami tego okresu. W ocenie Sadu, ubezpieczony w
okresie wczesnego dziecinstwa zostat narazony "na rozwdj]" w warunkach
ekstremalnych podczas gtodu, poczucia zagrozenia, bicia oraz zniewazania, co
doprowadzito do powiekszenia schorzen ukfadu krgzenia a w sferze stanu
psychicznego do lekdéw, natrectw, zaburzen snu, niestabilnosci emocjonalnej. Ze
wzgledu na postepujgcy proces starzenia oraz wieloletnie schorzenia niezdolnosc
ubezpieczonego do pracy zarobkowej ma charakter trwaty. Przy takich ustaleniach
Sad Okregowy przyjat, ze ubezpieczony spetnit przestanki z art. 12 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach

bedgcymi ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U.



z 2012 r., poz. 400), wobec czego ma prawo do sSwiadczen pienieznych
przewidzianych w ustawie z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 648 ze zm.).

Od wyroku Sadu Okregowego organ rentowy wnidst apelacje. Wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2012 r., Sad Apelacyjny zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji i oddalit odwotanie. Sad drugiej instancji wywiodt, ze w 2009 r. u
wnioskodawcy rozpoznano fagodne zaburzenia funkcji poznawczych, ktére w
obecnej ocenie klinicznej powodujg cechy rozpoczynajgcego sie zespotu
psychoorganicznego, niezwigzanego z pobytem w ZSRR. Wnioskodawca "miat
prawidtowg droge w trakcie pracy", "wypracowat" emeryture, wobec czego brak
podstaw do stwierdzenia, ze zmiany osobowosci miaty wptyw na jego zdolnos¢ do
pracy. Aktualnie u wnioskodawcy wystepujg pewne zaburzenia osobowosci, ale nie
majg one zadnego wptywu na jego zdolno$¢ do pracy, gdyz nie pozostajg w
zwigzku z jego deportacjg do ZSRR. Wedilug Sgdu odwotawczego, sporzgdzona w
postepowaniu apelacyjnym opinia biegtej psychiatry K.K. "w sposéb jasny,
konkretny i nie budzacy watpliwosci" daje podstawe do twierdzenia, ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie pozostaje w zwigzku z jego deportacjg do ZSRR. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, za inwalidztwo pozostajgce w zwigzku z pobytem na deportacji
uwaza sie inwalidztwo bedgce nastepstwem zranien, kontuzji bgdz innych obrazen
lub choréb powstatych w zwigzku z tym pobytem. W celu wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy aktualng niezdolnoscig do pracy ubezpieczonego a jego
pobytem na deportacji w ZSRR, niezbedne jest zatem udowodnienie obrazen lub
choréb odniesionych w zwigzku z pobytem na deportacji, kiére w nastepstwie
swojego rozwoju doprowadzity do niezdolnosci ubezpieczonego do pracy. Nie
wystarczy - zdaniem Sgdu - wykazanie tylko samej deportacji, zwigzanych z tym
przezy¢ i trudnych warunkéw pobytu. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie wykazato w sposéb jednoznaczny, ze ubezpieczony w trakcie swojej
kariery zawodowej nie miat zadnych probleméw adaptacyjnych i dlatego brak
podstaw do uznania, ze zmiany osobowosci miaty wptyw na jego zdolno$¢ do

pracy. tagodne zaburzenia funkcji poznawczych ujawnity sie u niego dopiero w



2009 r. i aktualnie wystepujgce u niego schorzenie w postaci rozpoczynajgcego sie
zespotu psychoorganicznego nie jest zwigzane z pobytem na deportacji w ZSRR.
Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie: 1) art. 213 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
"nieuwzglednienie faktu powszechnie znanego, ze: nie bylo mozliwe w trakcie
zestania w ZSRR gromadzenie dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu zdrowia
Powoda a wskazujgcej, ze w okresie deportacji chorowat na czerwonke
krwotoczng, swierzb, zapalenie stawow, anemie, krzywice oraz ze w okresie PRL
nie bytlo mozliwe gromadzenie dokumentacji medycznej wskazujgcej na
patogeneze pojawiajgcych sie u Powoda chordb i zwigzek ich pojawiania sie z
deportacjg do ZSRR (rodzaj sity wyzszej); represje i eksterminacja wptywajg na
stan zdrowia osoby, ktdra zostata nimi dotknieta, zwtaszcza jezeli jest to osoba na
wczesnym etapie rozwoju"; 2) art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 272 w zwigzku z art. 3 i w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci wskutek niedopuszczenia z urzedu na
etapie postepowania apelacyjnego "dowodu z konfrontacji biegtych psychiatrow K.
P. 1 Z. S. oraz psychiatréw prof. dra n. med. W. G. oraz psychologa dra n. med. J.
G., ktorych opinie sg dla Powoda korzystne - z biegtg K. K., ktéra wydata opinie
niekorzystng", przy czym wedtug skarzgcego skoro na jego korzys¢é wypowiedziato
sie tacznie trzech psychiatréw i psycholog, to dopuszczenie z urzedu takiego
dowodu, z uwagi na stanowisko organu rentowego w sytuacji procesowej, jaka
zaistniata na etapie postepowania odwotawczego, byto "szczegdlnie uzasadnione i
oczywiste"; 3) art. 234 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek pominiecia
"domniemania prawnego" wynikajgcego z art. 4 ust. 1 pkt 3 b ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego, zgodnie z ktérym przymusowe zestanie i
deportacja do ZSRR stanowig represje w rozumieniu tej ustawy, za$ pobyt dziecka
w wieku do lat 14 w miejscu zestania w ZSRR ma charakter eksterminacyjny, w
sytuacji, gdy organ rentowy tego domniemania nie obalit; 4) art. 285 § 1 w zwigzku
z art. 381 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z niekorzystnej dla skarzgcego opinii biegtej psychiatry K.K.,

niezawierajgcej pisemnego uzasadnienia oraz uznanie tej opinii za niebudzgca



watpliwosci, co pozbawito ubezpieczonego mozliwosci obrony jego praw. Skarzgcy
wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow

procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego, przepisy tej ustawy stosuje sie rowniez do osob, ktoére
podlegaty represjom wojennym i okresu powojennego, przy czym represjami sg w
szczegolnosci okresy przebywania z przyczyn politycznych, religijnych i
narodowosciowych na przymusowych zestaniach i deportacji w ZSRR. To oznacza,
ze osobie poddanej represjom w wyniku deportacji (zestania) do ZSRR przystugujg
Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin,
pod warunkiem, ze jej inwalidztwo (aktualnie niezdolno$¢ do pracy) pozostaje w
zwigzku z pobytem w ZSRR (art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o kombatantach). Za
catkowitg lub czesciowg niezdolno$¢ do pracy pozostajgcg w zwigzku z pobytem w
ZSRR uwaza sie z kolei, niezdolnos¢ do pracy bedgcg nastepstwem zranien,
kontuzji bgdz innych obrazen lub choréb powstatych w zwigzku z tym pobytem,
przy czym ustalenia takiego zwigzku dokonuje lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o kombatantach). W tym
kontekscie trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze nabycie prawa do swiadczenia
przez osobe represjonowang nie wynika z samego podlegania represjom, ale
wymaga wykazania zwigzku przyczynowego, a wiec tego ze stwierdzona
niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku z pobytem w miejscach represjonowania
i jest nastepstwem schorzen pozostajgcych w zwigzku z tym pobytem (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., || UKN 124/99, OSNAPIUS 2000 nr 24,
poz. 912; z dnia 8 lutego 2000 r., I UKN 382/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 471,
z dnia 13 czerwca 2000 r., Il UKN 586/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 718; z dnia
3 lipca 2001 r., Il UKN 458/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 183; z dnia 8 listopada



2001 r., I UKN 584/00, LEX nr 567862; z dnia 15 lutego 2006 r., Il UK 63/05, LEX
nr 272559 oraz z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 221/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz.
242).

W stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku, lekarz
orzecznik i komisja lekarska ZUS nie stwierdzili wystgpienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy schorzeniami, na ktore cierpi ubezpieczony a jego
przymusowym pobytem w ZSRR. To ustalenie byto podstawg odmowy przyznania
skarzgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wywotanej deportacjg do
ZSRR. Z kolei, Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z wykorzystaniem w szczegolnosci opinii biegtej sgdowej z zakresu
psychiatrii (Z.S.) ustalit, ze taki zwigzek przyczynowy wystepuje. To doprowadzito
Sad Okregowy do wniosku, ze decyzja organu rentowego powinna zostac
zmieniona a $wiadczenie przyznane ubezpieczonemu. Sad Apelacyjny na
okolicznos¢ stwierdzenia zwigzku przyczynowego (bgdz jego braku) miedzy
schorzeniami ubezpieczonego a jego przymusowym pobytem w ZSRR, dopuscit w
postepowaniu apelacyjnym nowy dowdd z opinii innego biegtego psychiatry (K.K.).
Konkluzje przedstawione w tej opinii catkowicie réznity sie od wnioskow
sformutowanych przez biegtg Z.S.. Pomimo dwdch sprzecznych opinii wydanych w
rozpoznawanej sprawie przez biegtych lekarzy tej samej specjalnosci, Sad
odwotawczy opart rozstrzygniecie wytgcznie na podstawie opinii wydanej w
postepowaniu apelacyjnym (catkowicie pomijajgc opinie sporzgdzong w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji) i nie czynigc jakichkolwiek staran w
kierunku wyjasnienia sprzecznosci zachodzgcych pomiedzy opiniami. Sad drugiej
instancji przyjat, ze opinia biegtej K.K. zostata sporzgdzona "w sposéb jasny,
konkretny i nie budzacy watpliwosci".

W utrwalonym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze w
razie wydania w sprawie dwoch rozbieznych w istotnych kwestiach opinii
lekarskich, oparcie ustalen tylko na jednej z nich, bez wyjasnienia sprzecznosci, nie
jest prawidtowe (wyroki z dnia 15 lipca 1998 r., [l UKN 126/98, OSNAPiIUS 1999 nr
13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., || UKN 220/98, OSNAPiIUS 1999 nr 18,
poz. 597; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433;
z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia



19 wrzesnia 2000 r., II UKN 722/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 8
lutego 2002 r., I UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580 oraz z dnia 7 lipca
2005 ., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97). Jezeli Sad drugiej instancji
dopuscit dowdd, ktory nasuwa watpliwosci co do wnioskow wynikajgcych z opinii
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, to powinien watpliwosci te usungc,
CO najmniej przez zazgdanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pisSmie na
zasadach okreslonych w art. 286 k.p.c. (wyrok z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN
590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484). Co istotne, sposobem na rozwiktanie
rozbieznych pisemnych opinii biegtych nie powinno by¢ ich uzupetnienie jedynie
przez biegtych, ktorzy wydali niekorzystng dla ubezpieczonego opinig, ale przede
wszystkim zazgdanie ustnego wyjasnienia rozbieznosci przez wszystkich biegtych,
ktoérzy dokonali rozbieznych ocen medycznych stanu zdrowia ubezpieczonego
(wyrok z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001). W razie zaistniatej
rozbieznosci w opiniach biegtych nie jest réwniez wykluczona potrzeba
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez z opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (wyroki z dnia 1 wrzesnia 2009 r.,
| PK 83/09, LEX nr 550988; z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 160/10, LEX nr 786386
oraz z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648).

W skardze kasacyjnej trafnie zwrocono uwage, ze w zaistniatej sytuacji
procesowej obowigzkiem Sadu drugiej instancji bylo doprowadzenie do
"konfrontacji" biegtych psychiatrow, ktérzy wypowiadali sie na temat stanu zdrowia
ubezpieczonego, jego niezdolnosci do pracy i jej zwigzku z przymusowym pobytem
w ZSRR oraz wydali w tej mierze odmienne (sprzeczne) opinie. Oparcie sie przez
Sad Apelacyjny przy wydaniu zaskarzonego wyroku (zmieniajacego wyrok Sagdu
Okregowego) wytgcznie na niekorzystnej dla ubezpieczonego opinii wydanej przez
biegtg ustanowiong w postepowaniu odwotawczym, oznacza zasadnos¢ niektérych
ze wskazanych w skardze podstaw. Zbyt daleko idacy jest wniosek o niewaznosci
postepowania, ale - w sposob wptywajgcy istotnie na wynik sprawy w kontekscie
zarzutOow naruszenia prawa materialnego - zostat naruszony art. 278 § 1 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i art.
108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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