Sygn. akt Il KK 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie P. S.

skazanego z art. 155 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 marca 2012r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa;



3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. M.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 738,00 zi( siedemset trzydziesci
osiem 00/100), w tym 23% VAT, tytulem 2zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 marca 2012r. P. S. zostat

uznany winnym, tego, ze w dniu 30 czerwca 2011 r. w B. uderzyt piescig w twarz

W. P. w wyniku czego pokrzywdzony przewrocit sie i uderzyt glowg w twarde

asfaltowe podtoze, co skutkowato obrazeniami ciata w postaci ztamania kosci w

obrebie podstawy czaszki i kosci potylicznej lewej z krwiakiem podtwardéwkowym

nad prawg potkulg mézgu w nastepstwie doznanego urazu czaszkowo-mdzgowego

pokrzywdzony zmart, przy czym nastepstwo to P. S. mogt przewidzied, tj. wystepku

z art. 155 k.k. oraz skazany na 4 lata pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat

utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 wrzesnia 2012r.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst jego obronca

zarzucajgc orzeczeniu:

1)

2)

razgce naruszenie przepisow postepowania — art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz
167 k.p.k. przez btedne zaakceptowanie w ramach kontroli instancyjnej,
ze Sad | instancji nie naruszyt tych przepisow podczas gdy, zdaniem
skarzgcego, Sad ten odstgpit od badania okolicznosci przemawiajgcych
na korzys¢ oskarzonego i nie wyczerpat wszystkich mozliwoSci
dowodowych koniecznych dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie: w
szczegolnosci nie przeprowadzit z urzedu dowodow z dodatkowych opinii
biegtych, m.in. Zaktadu Medycyny Sadowej UMK w Toruniu na
okoliczno$s¢ mechanizmu powstania samego urazu czaszkowego u
pokrzywdzonego.

(wynikajgce z tresci uzasadnienia kasacji) naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez niewlasciwe rozpoznanie zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 155 k.k. przez przyjecie, zdaniem

skarzgcego btednego sposobu rozumienia procesu przypisania skutku



przestepczego, w rezultacie czego nie dostrzezono istotnych brakow
ustalen faktycznych dla jego rekonstrukciji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny okazat sie zarzut (wywiedziony w uzasadnieniu kasacji)
niewtasciwego rozpoznania przez Sgd odwotawczy zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Z niezakwestionowanej opinii biegtego P. E. wynika, iz bezposrednig
przyczyng Smierci pokrzywdzonego byto zapalenie ptuc, do ktérego doszto na
podtozu ciezkiego stanu ogdlnego wynikajgcego z przebytego urazu czaszkowego.
Jednak Sad odwotawczy, pomimo jasno wyeksponowanych w apelacji obroncy
zarzutow, nie uznat, aby kwestia sposobu powstania i rozwoju zapalenia ptuc
stanowita istotny element badania kwestii przypisania skutku smiertelnego in
concreto. Na to wskazuje takze w swojej kasacji skarzgcy podkreslajgc, ze nie
weryfikowano w postepowaniu dowodowym, jakie warunki pokrzywdzony miat w
hospicjum, do jakiego zostat wypisany ze szpitala i czy to tam nie doszio do
powstania/zaostrzenia przebiegu tej choroby.

Jak wynika bowiem 2z Kkarty leczenia szpitalnego i karty przyjecia -
pokrzywdzony zostat przyjety do szpitala [...] w dniu (k.228 i n.) w dniu 30 czerwca
0 godzinie 15.03 gdzie stwierdzono, iz kontakt z nim jest utrudniony, wyczuwalny
jest zapach alkoholu z ust oraz, ze pacjent zgtasza bdl kolana prawego.
Wyeliminowano uraz kolana i rozpoznano upojenie alkoholowe. Nastepna
informacja pochodzi juz z godziny 23.09, kiedy to przyjeto pokrzywdzonego na
oddziat Neurochirurgii i Neurotraumatologii z rozpoznaniem urazowego krwotoku
podtwardéwkowego. Nastepnie przeprowadzono zabieg operacyjny. Z Kkarty
leczenia szpitalnego wynika, ze pacjent od dnia 1 lipca do dnia 10 sierpnia
gorgczkowat. Od czasu do czasu odsysano takze zalegajgcg w oskrzelach
wydzieline. Podobnie postepowano od dnia 10 do 20 sierpnia w Hospicjum [...],



gdzie nastepuje zgon. W dniu przyjecia do hospicjum wskazano, ze temperatura
chorego wynosi 36,5 st. C oddech jest prawidtowy, ale zalega wydzielina (k. 242).

Sad Il instancji dla wyktadni znamienia ,powodowac $mieré” powotuje sie na
koncepcje przypisania skutku zwang w doktrynie teorig ekwiwalencji, uzasadniajgc
to jej prostota, jasnoscig i niezawodnoscig (powotujgc sie przy tym na prace W.
Woltera z 1973 r. i J. Sliwowskiego z 1975r.). Na gruncie tej koncepcji w niniejsze;
sprawie, argumentuje, ze zapalenie ptuc to niezalezne od woli sprawcy zdarzenie
(okolicznos¢), ktore nie dekompletuje tancucha przyczynowego, gdyz zgodnie z
wybrang przez Sad koncepcjg przyczynowosci analizowany czyn sprawcy nie musi
by¢ jedyng przyczyng wystgpienia negatywnie ocenianego skutku. Co wiecej — inne
jeszcze warunki wystgpienia tego skutku, nawet pomimo ich istotnego wptywu na
jego zaistnienie nie wytgczajg uznania tego czynu za przyczyne skutku. Nastepnie,
dostrzegajgc niezwykle szeroki zakres potencjalnej penalizacji przy takim ujeciu
przyczynowosci, Sgd odwotawczy wskazuje na wine sprawcy jako kryterium
limitujgce odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo skutkowe. Jednak z jego
dalszych wywoddéw wynika, ze nie chodzi tutaj o wine, jako element legitymizujgcy
odpowiedzialnos¢ karng jako takg (art. 1 § 3 k.k.), ale o wine nieumysing, czyli
pojecie odnoszgce sie wedle koncepcji psychologicznej winy do nieumys$inosci. To
w art. 9 § 2 k.k. Sad probuje odnalez¢ normatywne kryteria przypisania skutku,
szeroko omawiajgc zagadnienie naruszenia regut ostrozno$ci i przewidywalnosci
wystgpienia skutku. Jednak, na stronie 6 uzasadnienia znajduje sie jednoznaczne
stwierdzenie Sadu, ze rzeczywiscie witgczenie sie do przebiegu przyczynowego
zapalenia ptuc, jako czynnika Smiertelnego, nie byto przewidywalne dla zadnego
cztowieka. Mimo tego Sad odwotawczy uznat, Zze skoro zachowanie P. S.
(uderzenie) byto jednym z warunkéw nastgpienia skutku s$miertelnego — fakt
obiektywnej nieprzewidywalnosci wystgpienia zapalenia ptuc, nie zmienia
perspektywy jego odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo nieumysine
spowodowania smierci.

Wywody te pozostajg w sprzecznosci z wczesniejszymi twierdzeniami Sgdu
o braku relewantnosci faktu, ze to zapalenie ptuc byto bezposrednig przyczynag
zgonu pokrzywdzonego. Z jednej strony bowiem Sad twierdzi, ze wprawdzie owo

zapalenie ptuc nie przerwato przebiegu przyczynowego (co z punktu widzenia



ontologicznego jest prawda), ale zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze w rekonstrukcji
przypisania skutku fakt ten i tak jest irrelewantny, gdyz mozna wskazaé¢ na
wczesniejszg jeszcze przyczyne, inicjujgcg caty tancuch zdarzen — uderzenie przez
P. S. pokrzywdzonego. Jednak w konkluzjach rozwazahn o przypisaniu skutku
wskazuje juz, ze skutek smiertelny czesto wystepuje w sprawach o podobnym
przebiegu i sprawca miat obiektywng mozliwosc¢ uzyskania wiedzy co do rezultatow
zamachu na zycie i zdrowie. Wobec powyzej przytoczonych argumentéw Sadu
odwotawczego nie sposéb zidentyfikowac, czy catkowicie pomija on wystgpienie
zapalenia ptuc w tancuchu kauzalnym i tgczy smier¢ pokrzywdzonego jedynie z
uderzeniem, jako wystarczajgcg przyczyng, czy tez mowigc o ,podobnym
przebiegu” wskazuje mimo wszystko, ze owo zapalenie ptuc jest relewantnym
elementem fancucha kauzalnego oraz rozpoznawalnym i normalnym nastepstwem
odniesionych po uderzeniu obrazen.

Sad Najwyzszy w powyzszych konstatacjach Sgdu odwotawczego dopatruje
sie nie tylko ewidentnej sprzecznosci (w zakresie istotnosci mozliwosci
przewidzenia rezultatéw podjetych zachowan), ale takze pomieszania przez sgd ad
guem ptaszczyzny bezprawnosci, strony podmiotowej oraz winy. Przypomniec
nalezy, ze standard kontroli odwotawczej wyznaczony dyspozycijg art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. wymaga by sad ad quem rozwazyt wszelkie zarzuty zawarte
w zwyczajnym srodku odwotawczym. Ponadto sad zobowigzany jest do tego, by
analiza tychze zarzutéw byla rzetelna, a tok argumentacji prezentowany w
uzasadnieniu spojny i logiczny (por. m.in. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
sygn. Il KK 212/07, R-OSNKW z 2007 r., poz. 2251, wyrok SN z dnia 28 maja 2008
r., I KK 332/07, LEX nr 435359).

Odnies¢ nalezy sie w tym miejscu po kolei do poszczegdlnych ptaszczyzn
ustalania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe poruszonych przez
Sad odwotawczy.

W pierwszej kolejnosci, stusznie Sad zauwazyt, ze problematyka
przyczynowosci jest jednym z najtrudniejszych zagadnien prawa karnego
materialnego. Juz z tego wzgledu kwestii tej nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage
rozwazajgc odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo skutkowe. Sad ad quem zdaje

sie nie uwzglednia¢ faktu, ze od czasow cytowanych przez sgd ad quem prac W.



Woltera oraz J. Sliwowskiego doktryna prawa karnego oraz orzecznictwo
wypracowaty inne niz teoria ekwiwalencji metody wustalania zwigzku
przyczynowego. WspomnieC nalezy, ze ekstensywna krytyka teorii ekwiwalenciji
(przydatnosci testu warunku sine qua non), na jakg powotuje sie Sad Il instancji, w
polskiej dogmatyce prawa karnego zostata przeprowadzona przez wielu autoréw,
m.in. J. Giezka (tenze, PrzyczynowoS¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994, s. 16 i n.; tenze, Wyjasnienie przyczynowe w prawie karnym (w:)
red. J. Kolasa, Przeglad Prawa i Administracji. Tom XXXI, AUWr No 1688, Wroctaw
1995, s. 47 i n.; tenze, Znaczenie testu sine qua non przy wyjaSnianiu
przyczynowosci. W odpowiedzi Jubilatowi (w:) red. J. Giezek, Przestepstwo — kara
— polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
Zakamycze 2006;, s. 210-217 i s. 221-223). Krytycznie wobec przydatnosci tego
testu do badania pftaszczyzny przyczynowosci ustosunkowali sie tez: A. Zoll, w
pracy - Odpowiedzialno$¢ karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa
1988, s. 47; R. Debski, w pracy Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O
ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu
zabronionego nie okreSlonych w ustawie, £6dz 1995;, s. 168, przypis 163; J.
Majewski w Glosie do wyroku SN z dnia 8.111.2000 r., (Il KKN 231/98); OSP 2001,
nr 10, poz. 146, s. 492; P. Konieczniak, w- Czyn jako podstawa odpowiedzialnoSci
w prawie karnym, Zakamycze 2002;, s. 232-243.

W aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla oceny odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo skutkowe za najbardziej przydatng uznaje sie koncepcje
obiektywnego przypisania skutku, ktéra oprécz wykazania — w przypadku
przestepstw z dziatania - czysto fizykalnego przeptywu informacji, badz energii
pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaistniatym skutkiem, wymaga takze ustalenia
na pfaszczyznie normatywnej naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym
oraz tego, by zaistniaty przebieg kauzalny prowadzgcy do skutku byt obiektywnie
przewidywalny, tj. by byt rozpoznawalny dla tzw. wzorca normatywnego
wyposazonego w adekwatng wiedze i doswiadczenie zyciowe. Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie silnie akcentuje takze, ze nie chodzi tutaj o jakiekolwiek

naruszenie owych regut, ale ze wzgledu na funkcje i cele prawa karnego — o



naruszenie istotne, ktdére w sposéb karygodny zwieksza ryzyko wystgpienia skutku
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r. Il KK 193/12, Biul.SN
2012/9/11; wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98, OSNKW 2000, z. 5-6,
poz. 45; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, z. 5-6,
poz. 45; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393; wyrok SN z
dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006, poz. 1866; wyrok SN
z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442). Gdy zas$ chodzi o
warunek przewidywalnos$ci skutku, jest on nieodzownym warunkiem aktualizacji po
stronie adresata normy sankcjonowanej obowigzku podjecia zachowan zgodnych z
wymaganymi w danych okolicznosciach regutami postepowania. Brak obiektywne;j
przewidywalnosci skutku przestepnego w danej sytuacji faktycznej wyklucza
mozliwos¢ podjecia zachowania zgodnego z regutami postepowania, a zatem
wyklucza uznanie takiego zachowania za pozostajgce w granicach zakresu
zastosowania normy sankcjonowanej. Konsekwentnie nie jest mozliwe pozytywne
stwierdzenie, iz sprawca ten =zachowat sie bezprawnie i moze poniesc
odpowiedzialnos¢ za zaistniaty obiektywnie skutek. Podkre$li¢ nalezy takze, ze
zagadnienie przewidywalnosci okreslonego skutku, jako warunek jego przypisania
w orzecznictwie sgdowym pojawia sie juz od ponad poét wieku (por. m.in. wyrok SN
z dnia 19 stycznia 1953 r., | K 295/53, PiP 1954, z. 2, s. 381; wyrok SN z 3
pazdziernika 1962 r., Il K 1296/60, BISN 1963, nr 1, poz. 7).

Powyzsze uwagi sg istotne dla analizy orzeczenia Sgdu odwotawczego. Sgd
ten rozwazajgc zagadnienie odpowiedzialnosci P. S. za przestepstwo skutkowe
opowiedziat sie za teorig ekwiwalencji jedynie ze wzgledu na, jak to ujat, jej
nieskomplikowanie i prostote, bez préby jej krytycznej analizy zwlaszcza w
zestawieniu z innymi, aktualnie prezentowanymi w doktrynie, bgdz orzecznictwie
modelami przypisania skutku. Opowiadajgc sie za powyzszg koncepcjg, jako
podstawe swoich wywodow o zwigzku przyczynowym, Sgd ad quem catkowicie w
analizie niniejszej sprawy pomingt przyjmowang w doktrynie i orzecznictwie
konieczno$¢ analizy wystgpienia tzw. negatywnych przestanek obiektywnego
przypisania. W sprawach medycznych, na pierwszy plan wysuwa sie tzw. wtgczenie
sie cudzego zakresu odpowiedzialnosci. Rozumie sie przez to koniecznosc

uwzglednienia w ocenie normatywnych warunkéw przypisania skutku



potencjalnemu sprawcy przypadkdéw przejecia odpowiedzialnosci za skutek
przestepny przez obiektywnie nieprawidtowo zachowujgcg sie osobe trzecig, do
ktorej zakresu odpowiedzialnosci zawodowej nalezato uchylenie niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego (w najnowszej literaturze zwigzanej z prawem medycznym
szeroko koncepcje te omawia T. Sroka w- Odpowiedzialno$c karna za niewtasciwe
leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 534 i
n. oraz cytowana tam literatura przedmiotu oraz orzecznictwo). Akademickimi
przyktadami ilustrujgcymi te przestanke jest wtasnie niezgodne ze sztukg medyczng
udzielanie swiadczen leczniczych pacjentowi szpitala przez lekarza bedacego
gwarantem nienastgpienia skutku. Stusznie w tej perspektywie argumentuje autor
kasacji podkreslajgc, ze w toku postepowania dowodowego nie uwzgledniono tej
potencjalnej przestanki i zaniechano weryfikacji etiologii zapalenia ptuc oraz
sposobu leczenia pokrzywdzonego w szpitalu w [...] oraz nastepnie w hospicjum
[...]. Zwtaszcza mie¢ nalezy na uwadze m.in. fakt, ze z dokumentacji medycznej
wynika, ze od przyjecia i badania pokrzywdzonego do operacji mineto ok. 7-8
godzin, co do ktérych brak jest informacji dotyczacych przebiegu udzielania
Swiadczen pokrzywdzonemu. Z tego tez wzgledu, twierdzenie Sgdu ad quem,
jakoby nieprzeprowadzenie w tej perspektywie postepowania dowodowego (m.in. w
oparciu o nowych biegtych) nie miato w sprawie zadnego znaczenia, jest btedne i
wynika z przyjecia okreslonej koncepcji badania zwigzku kauzalnego.

Brak odwotania sie do ptaszczyzny normatywnej obiektywnego przypisania
(jej pozytywnych i negatywnych elementéw) doprowadzit Sgd do siegania po
przestanki stuzgce ograniczeniu zakresu odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
skutkowe poza ptaszczyzng bezprawnosci, na ktorej rozpoznawacé nalezy kwestie
obiektywnego przypisania skutku, w ptaszczyznach winy i strony podmiotowe;.
Jednakze w swojej argumentacji Sgd ad quem takze nie wyttumaczyt, co rozumie
pod pojeciem winy, gdyz postuzyt sie pojeciem ,winy nieumysinej”, ktére na gruncie
poprzednio obowigzujgcego Kodeksu karnego byto odnoszone do strony
podmiotowej. Nie jest zatem jasne, czy poszukiwat ograniczenia odpowiedzialnosci
karnej jedynie poprzez odwotanie do znamion typu popetnionego nieumysinie (art.
9 § 2 kk.), czy tez w winie, jako elemencie legitymizujgcym odpowiedzialnosc

karng, zgodnie z art. 1 § 3 k.k. nakazujgcym uwzgledni¢ m.in. zakres swobody



sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwos¢
rozpoznania znaczenia czynu, mozliwos¢ podjecia decyzji zgodnej z prawem i
mozliwos¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem.

Powyzsze nakazuje uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego i przekaza¢ temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad
ten zobowigzany jest zatem rozpoznac rzetelnie zarzut apelacji zwigzany z brakiem
uwzglednienia analizy znaczenia i zrodla wystgpienia zapalenia ptuc u
pokrzywdzonego. Musi takze w sposéb klarowny i niezawierajgcy wewnetrznych
sprzecznosci uzasadni¢ kwestie obiektywnego przypisania skutku, majgc na
uwadze jego ptaszczyzne ontologiczng, a takze normatywng w zakresie
pozytywnych, jak i negatywnych przestanek przypisania. Rozstrzygniecie tych
kwestii pozwoli na weryfikacje, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy zwigzany
ze zidentyfikowanym tancuchem kauzalnym jest wystarczajgcy dla przypisania P.
S. sprawstwa zarzucanego mu czynu nieumysinego.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.



