Sygn. akt V KK 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Anna Kowal

w sprawie "M. SpétkaJawna T.i Z. M." w Z.

ukaranej na podstawie ustawy z 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny popetnione pod grozbg kary

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 lipca 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego w

Z. z dnia 19 grudnia 2008 r., na korzys$¢ ukaranego podmiotu zbiorowego

uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w Z. i uniewinnia
podmiot zbiorowy "M. Spétka Jawna T. i Z. M." od przypisanej mu
odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie 2z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny popetnione pod grozbg kary, w jej brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 5 pazdziernika 2005 r., a przed zmiang
obowigzujagca od dnia 14 listopada 2011 r., zas kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Z. uznat podmiot zbiorowy, jakim
byt ,M. Spétka Jawna T. i Z. M.”, odpowiedzialnym za czyn zabroniony pod grozbg
kary w postaci dokonanych przez T. M., jako dziatajgcego w imieniu i na rzecz tej
spotki wspolnika, do ktérego obowigzkow nalezato regulowanie podatkow, czynéw
skarbowych zakwalifikowanych z art. 77 § 2 i art. 57 § 1 k.k.s., za ktére zostat on
uprzednio prawomocnie skazany, orzekajgc w ramach tej odpowiedzialnosci wobec
podmiotu zbiorowego kare pieniezng w wysokosci 1.000 zt, ze zwolnieniem go od
kosztow procesu. Wyrok ten nie byt skarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 28 grudnia 2008 r.

W maju 2013 r. Prokurator Generalny wniost kasacje od tego orzeczenia na
korzys¢ podmiotu zbiorowego, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci i zarzucajgc
razgcqg obraze art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z 2002 r.,
przez wyrazenie btednego pogladu, Zze przepis ten mogt byé podstawg tej
odpowiedzialnosci za czyn popetniony przez wspolnika spétki uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji. W uzasadnieniu kasacji, odwotujgc sie do stanowiska
judykatury wskazano, ze przywotany art. 5 ustawy z 2002 r., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania, =zaktadat odpowiedzialnos¢ podmiotu
zbiorowego, ale jedynie wowczas, gdy do popetnienia czynu zabronionego doszto
w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej
wskazanej w art. 3 pkt 2 lub 3 tej ustawy lub braku nalezytego nadzoru nad tg
osobg ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego, ale nie dotyczy
to juz odpowiedzialnosci z racji czynow zabronionych popetnionych przez wspdlnika
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji spotki, jako ze nalezy on do
kategorii 0s6b wskazanych w pkt 1 art. 3 przywotywanej ustawy, ktérego w jej art. 5
nie wymieniono. Wywodzgc w ten sposéb skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z., podnoszgc w zwigzku z tym, ze ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych nie okresla rodzaju orzeczenia w przypadku negatywnego
rozpoznania wniosku o pociggniecie takiego podmiotu do odpowiedzialnosci, zatem

orzeczeniem takim powinien by¢ wyrok oddalajgcy éw wniosek, a tego rodzaju



decyzja nie nalezy do kregu orzeczen wskazanych w art. 537 § 2 k.p.k., nie ma
zatem mozliwosci uniewinnienia podmiotu zbiorowego w instancji kasacyjnej, a nie
zachodzg tez w tej sprawie podstawy do umorzenia postepowania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postawiony w tej skardze zarzut jest trafny i to w oczywistym stopniu. W
dacie orzekania w tej sprawie, jak i w czasie popetniania czynow, za ktorych
skazanie byto podstawg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, przywotywany w
podstawie prawnej zaskarzonego wyroku art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, w brzmieniu ustalonym przez jej nowelizacje z dnia 28 lipca
2005 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1492) zakfadat, ze podmiot ten podlega
odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie
co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, lub braku nalezytego nad nig nadzoru ze strony organu
lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Przepis art. 3 pkt 2 tej ustawy dotyczyt
osoby dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdéw przez osobe wskazang w pkt 1 tego przepisu, tzn. taka,
ktéra dziata w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego, jako uprawniona do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej, natomiast pkt 3 odnosit sie do osoby dziatajgcej w imieniu lub
interesie podmiotu zbiorowego za zgodg lub wiedzg osoby, o ktorej mowa w pkt 1.
Bezposredni sprawca czynow zabronionych, bedgcy wspdlnikiem spotki jawne;,
upowaznionym do dziatania w jej imieniu - a takim byt w tej sprawie T. M., jako
upowazniony w zakresie regulowania zobowigzan podatkowych - nie nalezat do
zadnej z kategorii osob wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3 omawianej ustawy. Byt on
natomiast osobg okreslong w pkt 1 tego przepisu, do ktérego jednak art. 5,
okreslajgcy przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, sie nie odwotywat.

Dopiero w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 191, poz. 1135), obowigzujgcej od dnia 14 listopada 2011 r.,
wprowadzono do art. 5 dodatkowg przestanke odpowiedzialnosci podmiotu

zbiorowego, a mianowicie, gdy do popetnienia czynu zabronionego doszto takze w



nastepstwie organizacji jego dziatalnosci, niezapewniajgcej unikniecia popetnienia
takiego czynu, tym razem takze przez osobe wskazang m.in. w pkt 1 art. 3 ustawy,
jezeli unikniecie jego zaistnienia mogto by¢ zapewnione przez zachowanie
nalezytej starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, przez organ lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Jednakze, co oczywiste, zmiana tego
przepisu nie moze w zadnej mierze dziata¢ wstecz (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KK 75/13, LEX nr 1312381).

Natomiast na gruncie omawianego przepisu w jego uprzednim, a
wskazanym wczesniej, brzmieniu, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano,
ze art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, z uwagi na brak
odestania do pkt 1 art. 3, nie daje podstaw do odpowiedzialnosci tego podmiotu za
czyny zabronione popetnione przez osoby nim zarzadzajgce (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, OSNKW
2009, z. 7, poz. 57 i aprob. M. Borkowski, glosa, LEX/el. 2010, J. Potulski, glosa,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2010, nr 1), czy tez inaczej,
ze do kregu osbéb wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3 ustawy, z racji ktorej, w mysl jej art.
5, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, nie nalezg osoby, ktére w
strukturze podmiotu zbiorowego, w tym w ramach spétek prawa handlowego (a
takg byta tez spotka, ktérej sprawa niniejsza dotyczy — SN), dziatajg w jego imieniu
lub interesie w ramach wtasnego uprawnienia lub obowigzku (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 72, z
dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 57/11, LEX nr 7904533, z dnia 4 listopada 2011 r., V
KK 136/11, LEX nr 1055044, z dnia 7 marca 2012 r., lll KK 265/11, LEX nr 1163199
czy z dnia 29 stycznia 2013 r., V KK 438/12, LEX nr 1277813).

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie niniejszej, z uwagi na to, ze czyny
skarbowe, za ktére zostat prawomocnie skazany T. M., jako odpowiedzialny w
spétce jawnej za regulowanie podatkow, nie dawaty — ani w dacie orzekania, ani w
dacie ich popetnienia - podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci samej tej spotki za
czyny zabronione pod grozbg kary. W swietle bowiem 6wczesnego brzmienia art. 5,
nie byt on ani osobg, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2, ani wskazang w pkt 3 tego
przepisu, lecz osobg dziatajgcg w imieniu i interesie spotki wskazang w pkt 1 art. 3

omawianej ustawy. Nota bene nalezy jeszcze zauwazyC, ze jednym z czynow



przypisanych temu wspdlnikowi byto wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kk.s.,
ktére z uwagi na swoj charakter, w ogéle nie jest objete dziataniem art. 16 ust. 2 pkt
1 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, a mimo to zostato ono
uwzglednione przez Sgd Rejonowy. W konsekwencji, w sposéb oczywisty doszto w
tej sprawie do stwierdzenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego bez istnienia
ku temu podstaw prawnych.

W tym miejscu pojawia sie jednak kwestia sposobu rozstrzygniecia w
przedmiocie tej oczywiscie zasadnej kasacji, jako ze — 0 czym juz wspomniano —
skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania podnoszgc, ze z uwagi na brzmienie art. 537
k.p.k., nie ma mozliwosci wydania w tej materii przez sad orzeczenia
reformatoryjnego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz Sad
Najwyzszy, podobnie jak sad odwotawczy, zwigzany jest jedynie granicami
zaskarzenia i podniesionych w nim zarzutow, to nie wigzg go tym samym wniosKi
zawarte w srodku zaskarzenia. Dotyczy to przy tym zardwno kasacji rozpoznawanej
na rozprawie, jak i uwzglednianej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IV KK 347/10, LEX nr
638545), jako ze jedynym warunkiem jej uwzglednienia jest oczywista jej
zasadnosc, ktora wprawdzie musi nakazywac uwzglednienie jej ,w catosci”, ale owo
okreSlenie ,w catosci” nalezy rozumie¢ jako uwzglednienie wszystkich
podniesionych w niej zarzutéw, a nie takze kazdego zawartego w niej wniosku. Tym
samym, wniosek zawarty w omawianej kasacji nie jest rownoznaczny z
koniecznoscig jego uwzglednienia.

Analizujgc za$ merytorycznie wskazane juz na wstepie argumenty zgdania
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nalezy zauwazyc¢, ze prawdg jest,
iz ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych nie okresla w zasadzie
rodzajébw orzeczen wydawanych w przedmiocie tej odpowiedzialnosci, co
oznaczatoby, ze stosownie do jej art. 22, stosuje sie tu odpowiednio przepisy k.p.k.,
a wiec, ze zapadajgce tu wyroki sg podobne do tych, jakie mogg by¢ wydane na
gruncie procedury karnej. Jednakze, z uwagi na to, ze w art. 43 tej ustawy w
odniesieniu do instytucji zatarcia ukarania mowi sie o zatarciu ,orzeczenia

stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢”, a nie zatarciu ,skazania”, jak w art. 106 k.k., to



nie moze wchodzi¢ tym samym w rachube wyrok skazujgcy, ktory zastepowany jest
w tym postepowaniu wiasnie stwierdzeniem odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego (zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2011, s. 959). Nie budzi natomiast watpliwosci, ze mozliwe jest
umorzenie postepowania, zarowno wyrokiem, jak i postanowieniem przed rozprawag,
np. w wypadku zaistnienia przedawnienia, o jakim mowa w art. 14 analizowanej
ustawy, czy w wypadku stwierdzenia juz w tej fazie braku podstaw
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Rozbieznosci w doktrynie budzi natomiast kwestia wydania wyroku
uniewinniajgcego podmiot zbiorowy. Jedni autorzy wskazujg bowiem, ze przy braku
przestanek obcigzenia podmiotu zbiorowego tg odpowiedzialnoscia, sad powinien
oddali¢ wniosek (tak np. A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, PiPr 2003, nr 11, s. 156-157).
Inni natomiast, ze brak tych przestanek powinien skutkowa¢ uniewinnieniem
podmiotu zbiorowego (zob. np. B. Namystowska - Gabrysiak, Ustawa o
odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg Kary.
Komentarz, Zakamycze 2004, s. 324; B. Nita, Materialnoprawne i procesowe
zatozenia ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, cz. Il, Radca prawny 2003, nr 6, s. 44 czy D. Kala [w:] M. Filar, Z.
Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Torun 2006, s. 218). W
orzecznictwie zas podnosi sie, cho¢ bez szerszej analizy, ze na gruncie art. 537 § 2
k.p.k. brak jest w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Najwyzszy, przy
stwierdzeniu braku podstaw tej odpowiedzialnosci (zob. np. uzasadnienia
wskazanych wczesniej wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2011 r., V
KK 57/11, z dnia 4 listopada 2011 r., V KK 136/11, z dnia 7 marca 2012 r., Ill KK
265/11, czy z dnia 29 stycznia 2013 r., V KK 438/12).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie jednoczesnie, iz katalog orzeczen wskazanych w art. 537 k.p.k. nie jest
bynajmniej zamkniety (tak juz np. w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 1999 r., lll KKN 323/97, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 61 i z dnia 31 maja



2001 r., IV KKN 427/97, LEX nr 553844 czy postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2005 r., IV KK 267/05, LEX nr 164288 oraz tez np. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., IV KK 285/08, LEX nr 598080, z dnia 16
pazdziernika 2010 r., V KK 84/10, LEX nr 653753 i postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., IV KK 267/11, OSN PiPr 2012, z. 5, poz.
19, czy z dnia 23 pazdziernika 2012 r., V KK 167/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 7).
Istotne jest natomiast jedynie, aby owe orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie
naruszaty rygorow wskazanego wyzej przepisu, a tym samym, ze rozstrzygniecia
zmieniajgce mogg by¢ wydane przez sad kasacyjny jedynie w sytuacji wskazanej w
art. 537 § 2 k.p.k. Zasadnie zatem przyjmuje sie np., ze Sad moze ograniczyC sie
do przewidzianego w § 1 art. 537 k.p.k. uchylenia orzeczenia w okreslonej czesci
bez wydawania rozstrzygnie¢ nastepczych okreslonych w art. 537 § 2 k.p.k. (tak np.
we wskazanych wyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., IV KK
285/08 i z dnia 16 pazdziernika 2010 r., V KK 84/10), czy jedynie do umorzenia
postepowania odwotawczego (zob. np. w/w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2001 r., IV KKN 427/97), a nie do umorzenia procesu w catosci, bgdz
zdecydowac sie na przekazanie sprawy, po uchyleniu prawomocnego orzeczenia
sgdu wydanego w trybie art. 330 § 1 k.p.k. i utrzymanego nim w mocy orzeczenia
prokuratora, temuz prokuratorowi do postepowania przygotowawczego (zob. np.
przywotane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
V KK 167/12), a nie do przekazania sprawy witasciwemu sgdowi, jak to zaktada art.
537 § 2 k.p.k.

Pojawia sie w zwigzku z tym kwestia, czy w razie stwierdzenia w
postepowaniu kasacyjnym braku podstaw do pociggniecia podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie z 2002 r., Sgd Najwyzszy moze siegngc
po orzeczenie reformatoryjne o charakterze uniewinniajgcym, tak jakby to uczynit,
gdyby w gre wchodzit brak odpowiedzialnosci w odniesieniu do osoby fizycznej za
przypisane jej przestepstwo. Gdy chodzi o orzeczenie sgdu pierwszej instancji, przy
zaistnieniu takiej sytuacji, to - majgc nawet na uwadze wskazane wczes$niej
rozbieznosci w doktrynie w tej materii - nalezatoby uznac¢, ze dla ,oczyszczenia”
podmiotu zbiorowego, a wiec dania mu takiej samej satysfakcji, jakg niesie dla

oskarzonego wyrok uniewinniajgcy, nie wystarcza jedynie oddalenie wniosku



prokuratora, lecz orzeczenie takie powinno wyraznie stwierdzac, iz zapada ono z
uwagi na brak podstaw ponoszenia odpowiedzialnosci przewidzianej w
analizowanej ustawie. Wprawdzie uniewinnienie oznacza uwolnienie oskarzonego
od stawianego mu zarzutu popetnienia okreslonego czynu zabronionego, podczas
gdy na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zagrozone pod grozbg kary chodzi nie o popetnienie czynu zabronionego, lecz o
dopuszczenie do jego popetnienia, w nastepstwie niedotozenia nalezytej
starannosci w wyborze lub nadzorze nad podlegtg temu podmiotowi osobg fizyczna,
ktéra dopuscita sie takiego czynu. Tym samym jednak jest to mimo wszystko
zachowanie przybierajgce forme zaniechania, znang takze prawu karnemu, jako
jedna z postaci popetnienia czynu zabronionego. Nie wyklucza to zatem wydania
wyroku uniewinniajgcego. W sprawie zawistej przed Sadem Najwyzszym chodzi
jednak wrecz o sytuacje, w ktorej bezpodstawnie prawomocnie przypisano juz
podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialnos¢ przewidziang w omawianej ustawie z
2002 r. Tym bardziej wiec zasadne jest orzeczenie tozsame z tym, jakie wydano by
w takim wypadku wobec niestusznie skazanego za okreslone przestepstwo.
Konkludujgc zatem nalezy uznacé, ze w razie zasadnego potwierdzenia sie
zarzutu kasacji o pociggnieciu podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci
przewidzianej w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, mimo braku
podstaw tej odpowiedzialnosci, a wiec w sytuacji, gdy przypisanie tej
odpowiedzialnosci jawi sie jako oczywiscie niestuszne, Sad Najwyzszy,
stosownie do art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 tej ustawy, moze i powinien
uniewinni¢ ten podmiot od przypisanej mu odpowiedzialnosci, nie musi wiec
w tym celu, uchylajagc wyrok, przekazywaé sprawy wilasciwemu sadowi do
ponownego rozpoznania. Takie postgpienie stuzy przy tym takze przyspieszeniu
procesu, jako ze w razie sugerowanego w kasacji uchylenia wyroku z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, postepowanie to musiatoby
jeszcze trwac jakis czas, a przy tym wykazany brak podstaw odpowiedzialnosci,
jest oczywisty i rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego zamyka ostatecznie te sprawe
zdecydowanie szybciej w interesie zarowno podmiotu zbiorowego pociggnietego do

odpowiedzialnosci, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci.



Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy uniewinnit podmiot zbiorowy
od przypisanej mu odpowiedzialnosci. Poniewaz podmiotu zbiorowego nie
obcigzono w prawomocnie zakonczonym postepowaniu kosztami procesu, a
kasacje na jego korzysC¢ wnidst Prokurator Generalny, Sgd Najwyzszy przejat
jedynie na Skarb Panstwa koszty postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw rozstrzygnieto jak w wyroku.



