Sygn. akt V KK 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. R.

skazanego z w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 lipca 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od rozstrzygniecia zawartego w
pkt 4 wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 14 marca 2012 r., na korzy$¢ skazanego

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w P. w
zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w P. orzekat w przedmiocie

potgczenia kar P. R. wymierzonych siedmioma prawomocnymi wyrokami,



wydanymi przez Sgd Rejonowy w P., miedzy 25 lutego 2008 r. a 9 lutego 2010 r. W
pkt 1 wyroku tgcznego potgczono 3 wyroki tegoz Sgdu w sprawach VII K 29/08 i VII
K 179/08 (tu po uprzednim rozwigzaniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci za 3
przestepstwa) oraz VII K 426/08, w ktérych zapadty orzeczenia o karze
ograniczenia wolnosci (2 wyroki z karami 5 i 6 miesiecy) i pozbawienia wolnosci (z
karami 1 roku i 2 miesiecy i dwukrotnie po 6 miesiecy), z orzeczeniem kary tgcznej
pozbawienia wolnosci 1 roku i 10 miesiecy (pkt 2 wyroku tgcznego). W pkt 5 zas
potgczono wyroki w sprawach Il K 1104/09 i Il K 1118/09, w ktorych orzeczono kary
10 miesiecy i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzajgc wyrokiem tgcznym
kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Natomiast w pkt 4 bedacym przedmiotem
zaskarzenia, potgczone zostaty wyroki w sprawach: a) VIl K 618/08 (tu po
rozwigzaniu wezta kary tgcznej 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, za dwa czyny z
art. 178a § 1 k.k., za ktére orzeczono dwie kary jednostkowe po 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci) oraz b) Il K 27/09, w ktorej za przestepstwo z art. 158 § 1 i
art. 13 § 1 w zw. z art. 280 § 1 k.k.,, wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i ¢) Il K 101/09, gdzie za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na
okres proby 3 lat. Sgd Rejonowy orzekt w ich miejsce kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci.

To odnosnie tego ostatniego rozstrzygniecia skarzgcy zarzucit obraze prawa
materialnego poprzez naruszenie art. 4 § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu
ustawy nowej i wymierzenie, stosownie do art. 89 § 1a k.k., kary tgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, przy tgczeniu kar ograniczenia wolnosci
oraz pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez takiego
zawieszenia, mimo ze w czasie popetnienia tych przestepstw obowigzywata ustawa
wzgledniejsza dla skazanego, gdyz art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 8 czerwca 2010 r., wykluczat mozliwos¢ orzeczenia w takiej sytuacii
kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wywodzgc w ten sposéb
skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, a nadto zostata wniesiona na
korzys¢ oskarzonego, stad tez rozpoznano jg na posiedzeniu, o jakim mowa w art.
535 § 5 k.p.k. Rzeczywiscie ma racje skarzacy, ze Sad Rejonowy, mimo ze nie
przywotat w czesci dyspozytywnej art. 89 § 1 a k.k., to przepis ten zastosowat. O ile
bowiem, art. 89 § 1 k.k. zaktada, ze w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa m.in. na kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci z
warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, sgd moze w wyroku
tgcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej, jezeli tylko istniejg ku temu
przestanki wskazane w art. 69 k.k., to nowy § 1a art. 89 k.k. - wprowadzony nowelg
z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), obowigzujgcg od dnia 8
czerwca 2010 r. - zaktada juz, iz w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sgd
moze w wyroku tgcznym orzec kare bez takiego zawieszenia. Sgd orzekajgcy w tej
sprawie w pkt 5 swojego wyroku rozwigzanie to zastosowat, skoro orzekt kare 2 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy taczyt zaréwno kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w sposob bezwzgledny wraz z takg karg, ale
warunkowo zawieszong i karg ograniczenia wolnosci.

Jednakze, jak zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
mozliwos¢ siegania do rozwigzania wskazanego w nowym art. 89 § 1a k.k. moze,
zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy¢ wytgcznie skazan za zbiegajgce sie przestepstwa
popetnione po dniu 7 czerwca 2010 r., a wiec po wejsciu w zycie wskazanej wyzej
nowelizacji (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., I
KK 156/10, LEX nr 783279 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011
r., VKK 74/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 54, z dnia 2 sierpnia 2011 r., IV KK 186/11,
LEX nr 897770, czy z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 364/12, LEX nr 1231661).
Rozwigzanie wynikajgce zatem ze wskazanego nowego przepisu art. 89 § 1a k.k.
nie moze by¢ odnoszone do przestepstw objetych niniejszym wyrokiem tgcznym,
jako ze wszystkie one popetnione zostatly jeszcze przed 8 czerwca 2010 r.

Tym samym, rzeczywiscie Sgd Rejonowy obrazit art. 4 § 1 k.k., nakazujgcy
stosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio, a nie ustawy aktualnej, jezeli owa
poprzednia ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy. Tak za$ byto niewatpliwie na
gruncie art. 89 k.k., przed wprowadzeniem do tego artykutu § 1a. Przepis art. 89 §



1 k.k. w brzmieniu, jakie mogto i powinno by¢ odnoszone do kar fgczonych
zaskarzonym wyrokiem, z uwagi na date popetnienia przestepstw, za ktoére je
wymierzono, tj. przed dniem 8 czerwca 2010 r., zakltadat wprawdzie jedynie, ze w
razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci,
ograniczenia wolnosci albo grzywny, z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, Sgd moze zawiesi¢ wykonanie kary
tacznej, jezeli istniejg przestanki okreslone w art. 69 k.k. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano jednak na gruncie tego przepisu, ze w razie skazania
za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia, nie jest
dopuszczalne orzeczenie jej w wyroku fgcznym bez warunkowego zawieszenia (tak
juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | KZP 2/01, OSNKW
2001, z. 5-6, poz. 41). Zatem, jezeli rozwaza sie potgczenie kar pozbawienia
wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo zawieszono i kar bez takiego zawieszenia,
a nie zachodzg przewidziane w art. 69 k.k. podstawy do warunkowego zawieszenia
kary tgcznej, nie moze w ogole dojs¢ do wydania wyroku tgcznego, ktéry -
obejmujgc rowniez kare jednostkowg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania -
zaktadatby kare tgczng bezwzglednie wykonywang (zob. uzasadnienie w/w uchwaty
Sadu Najwyzszego, | KZP 14/01).

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej objeto go
niniejszg kasacjg, osta¢ sie nie moze. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone rozstrzygniecie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. Przy ponownym jej rozpoznawaniu, Sad ten
powinien mie¢ na uwadze wskazane wczesniej zapatrywania prawne odnosnie
zaréwno tego, od jakiej daty mozliwe jest, przy wydawaniu wyroku fgcznego,
korzystanie z obecnie obowigzujgcego rozwigzania zawartego w art. 89 § 1a k.k.,
jak i co do sposobu rozumienia brzmienia art. 89 § 1 k.k. sprzed nowelizacji, ktéra
wprowadzita do art. 89 jego § 1a.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



