Sygn. akt V KO 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 199§ 11197 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 14
czerwca 2013 r., sygn. akt [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

przekazuje rozpoznanie sprawy J. S. Saqdowi Rejonowemu w

UZASADNIENIE

W swoim wniosku Sad Rejonowy w K. podnidst, ze oskarzony w tej sprawie
jest sedzig miejscowego Sgdu, a pokrzywdzona asystentem sedziego w tymze
Sadzie, zas w charakterze swiadkéw prokurator zawnioskowat sedziéw i innych
pracownikow Sadu miejscowo wiasciwego, co jak wskazano, daje podstawe do
przeniesienia tej sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci do innego sadu
réwnorzednego.

Rozpoznajgc ten wniosek Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek ten jest w petni zasadny. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
wyraznie bowiem podnosi sie, ze skoro sprawa dotyczy sedziego zatrudnionego w

danym sadzie, a wiec w ktérym oskarzony do czasu uchylenia immunitetu petnit



swojg stuzbe, to troska o to, aby rozstrzygnieciom sgdowym towarzyszyta
spoteczna swiadomosc¢, iz sg one niezalezne od relacji zawodowych miedzy
pracownikami organéw wymiaru sprawiedliwosci, w petni uzasadnia przekazanie
takiej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2007 r., Il KO 51/07, LEX nr 475412, z dnia 21
stycznia 2010 r., Il KO 100/09, LEX nr 843441 czy z dnia 2 lutego 2010 r., 1l KO
3/10, LEX nr 843461). Wskazuje sie zresztg rowniez, ze jezeli akt oskarzenia
zawiera wnioski o przestuchanie w charakterze swiadkow sedziow, prokuratorow
czy tez osob petnigcych funkcje w danym sadzie, to okolicznosci te mogag
powodowa¢ w odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy w sadzie miejscowo wiasciwym (zob. np.
postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il KO 87/10, LEX nr 843503).

W sprawie niniejszej oskarzonym jest rzeczywiscie miejscowy sedzia,
odnosnie ktorego w marcu 2013 r. wydano prawomocne zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych, a wéréd majgcych by¢ przestuchanymi sg sedziowie tegoz Sadu, w
tym jego prezes, pracownicy sgdowi, a takze sedziowie innych sgdow rejonowych,
wsréd nich takze petnigey funkcje prezesow i wiceprezeséw w sgdach okregu o./.../.
Powyzsze wskazuje, ze niezbedne jest przekazanie tej sprawy innemu sgdowi, i to
poza wtasciwosci Sgdu Okregowego w O. i Sgdu Apelacyjnego w W., stad tez Sad
Najwyzszy przekazat jej rozpoznanie Sadowi Rejonowemu w T., a wiec na
obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w G. i Sgdu Apelacyjnego w K.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



