Sygn. akt V KO 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie rozpoznania zazalenia M. G. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

réwnorzednemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w G. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie — powyzej okreslonej — sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi.

Jako podstawe prawng tej inicjatywy Sagd wskazat przepis art. 37 k.p.k., zas
konieczno$¢ jego zastosowania uzasadnit tym, ze ,sprawa z zawiadomienia
skarzgcego dotyczy bezposrednich czynnosci stuzbowych podejmowanych przez
sedzibw Sadu Rejonowego w G.”. Zasadne jest zatem przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi, albowiem, w tej opisanej sytuacji,
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — wniosek jest bezzasadny.



Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy, bo
stanowigcy odstepstwo od ustawowych i gwarancyjnych regut wiasciwosci
miejscowej sadu, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.

Dlatego — tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie — przyjmuje sie, ze
odstgpienie od zasadny rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego Sgadu sprzeciwiatoby sie dobry wymiaru
sprawiedliwosci. Tak sie stanie wowczas gdy powstang takie uwarunkowania, ktére
mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 1995 r., lll Ko 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68).

Ugruntowany jest rownoczesnie w orzecznictwie poglad o tym, ze z
przewidzianej w przepisie art. 37 k.p.k. instytucji nie mozna korzysta¢ nadmiernie,
bowiem moze to skutkowac¢ podwazeniem spotecznego zaufania do niezaleznosci
sgdoéw i niezawistosci sedzidw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
1994 r., lll Ka 6/94, OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 67).

Tym bardziej tak bedzie w sprawach trudnych do przeprowadzenia, czy to z
uwagi na charakter przedmiotu rozpoznania, czy tez wiasciwosci uczestnikéw tych
postepowan. Wowczas autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci wrecz wymaga, aby sady
nie unikaty ich prowadzenia, a ewentualne watpliwosci w odbiorze spotecznym co
do tego, ze podejmowane przez ten Sgd dziatania procesowe sg wolne od
jakichkolwiek wptywow, usuwaty poprzez przejrzystos¢ i rzetelnos¢ orzekania.

Odnoszgc te rozwazania do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzic
nalezy, ze brak jest podstaw do uznania iz — tak rozumiane — ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” skutkuje koniecznoscig przekazania jej, w trybie art. 37 k.p.k., do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi. Przekonanie o tym jest nastepstwem
uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci.

Po pierwsze tego, ze tres¢ zawiadomienia M. G., ktérego dotyczy
zaskarzone przez niego postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, Swiadczy o
tym, ze stawiane przez niego wobec tych sedziéw zarzuty sg zwigzane — tylko i
wytgcznie — z nieprawidtowym (w jego ocenie) rozpoznaniem przez tych sedziow

spraw w ktorych byt on oskarzony. Dotyczg zatem materii bezposrednio zwigzane;j



z zasadnoscig i poprawnoscig orzekania, co niewatpliwie podlega tylko kontroli
instancyjnej.

Taka sytuacje nie mozna wiec samoistnie traktowacC jako uzasadniajgcag
watpliwosci co do bezstronnosci sedziow sgdu wtasciwego. Nie mogg one bowiem
by¢ utozsamiane z subiektywnym odczuciem stron procesowych wyniklym z
niekorzystnych dla nich rozstrzygnie¢ tego Sadu, ale ich zaistnienie powinno by¢
uwarunkowane powyzszymi obiektywnymi realnymi zasztosciami, ktore skutkujg
zasadnym (w stwierdzonych in concreto okolicznosciach) przekonaniem o braku
warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie.

Po drugie, tres¢ skarzonego przez M. G. postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa i jego podstawa prawna (przyjecie zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci faktu, iz postepowanie karne co do tego samego
czynu, wczesniej wszczete toczy sie — art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), sprawia, ze kontrola
odwotawcza tegoz orzeczenia faktycznie ogranicza sie w istocie tylko do
obiektywnego sprawdzenia — z punktu widzenia wymogéw tegoz przepisu prawa
procesowego — poprawnosci tego rozstrzygniecia.

Po trzecie, nieobojetne pozostaje tez to, iz niniejsza sprawa jest kolejng (por.
V Ko 30/13 Sgdu Najwyzszego) w ktorej M. G. czyni sedziom orzekajgcym w jego
sprawach — w sposdéb niewatpliwie zniewazajgcy — zarzuty nierzetelnego ich
rozpoznania. W tej sytuacji autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci tym
bardziej wymagajg, aby sgd miejscowo wtasciwy — bez racjonalnego powodu — nie
podwazat w niej wlkasnych mozliwosci i kompetencji przeprowadzenia rzetelnego
postepowania. Nie powinien tak postgpi¢ takze i dlatego, iz (ewentualne)
watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego (czy sedzidw), mozna przeciez in
concreto zawsze rozwia¢ w oparciu o wskazang w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.
instytucje wytgczenia sedziow.

Nie znajdujgc zatem powodoéw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku —

nalezato postanowic jak wyze;j.



