Sygn. akt V KO 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

w sprawie S. M.

podejrzanego o czyny z art. 288 § 1 k.k., art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. i
inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. Sgd Rejonowy w K. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w L., w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Rejonowy uzasadnit swojg inicjatywe tym, ze podejrzany jest niezdolny
do samodzielnego odbywania podrézy na rozprawe z L. do K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny.

Z tresci opinii sgdowej psychiatryczno — psychologicznej, sporzgdzonej w
dniu 6 maja 2013 r., wynika, ze podejrzany S. M. jest osobg chorg psychicznie na

zaburzenia schizofreniczne, w czasie popetnienia zarzucanych mu czynéw z



powodu choroby psychicznej miat zniesiong catkowicie zdolnos¢ do rozpoznania
ich znaczenia i do pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie
zdrowia moze on uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym przy zapewnieniu mu
obroncy, jednak jest niezdolny do samodzielnego odbywania podrdézy na rozprawe
zL.doK. (k. 162).

Stwierdzona sytuacja, wywofana stanem zdrowia podejrzanego,
rzeczywiscie sprawia, iz ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, bedgce jedyng
przestankg zastosowania przepisu art. 37 k.p.k., wymaga by sprawe S. M.
rozpoznat Sgd Rejonowy w L.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przez to ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”
nalezy takze rozumiec potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia postepowania
w danej sprawie, w sytuacji w ktorej jest to niemozliwe, bgdz tylko mato realne, bez
odstepstwa od regut dotyczgcych wtasciwosci miejscowej sgdu.

Stgd tez skoro, wykazany poprzez opinie biegtych, stan zdrowia
podejrzanego jest taki, ze wprost wyklucza jego stawienie sie w sgdzie miejscowo
wiasciwym, ale réwnoczesnie pozwala na stawienie sie przez niego w sadzie
witasciwym dla jego miejsca zamieszkania, to w petni zasadnym jest wniosek o tym
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania sprawy do rozpoznania
temu ostatniemu (z wymienionych) sgdowi. Decyzja ta bowiem warunkuje w ogole
mozliwos¢ rozpoznania tej sprawy.

Jest to tym bardziej oczywiste w sytuacji, w ktérej miejsce zamieszkania
podejrzanego jest oddalone od sgdu miejscowo wlasciwego az o 675 km, i istnieje
nadal — jak oceniajg biegli — ,wysokie prawdopodobienstwo popetnienia (przez
niego) takiego, jak zarzucany, czynu ponownie” (k. 163).

Z tych wszystkich wzgledow, postanowiono jak wyze;.



