Sygn. akt V KK 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. M.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego od
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, obciazajac Skarb Panstwa

wydatkami za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2012 r. do Sadu Rejonowego wptyngt akt oskarzenia
przeciwko A. M., w ktérym zarzucono mu popetnienie wystepku z art. 278 § 1 k.k.,

polegajgcego na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2012 r. w W. z terenu sklepu



Castorama zabrat w celu przywlaszczenia miotowiertarke marki Mac Alister o
wartosci 298 zt, czym dziatat na szkode Castorama Polska Sp. z 0.0.

W tymze akcie oskarzenia zawarty byt wniosek sporzgdzony w trybie art. 335
§ 1 k.p.k., o0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy postanowit nie
uwzgledni¢ tego wniosku i sprawe rozpoznat na zasadach ogolnych, powotat sie
przy tym na przepis art. 343 § 7 k.p.k.

Sam oskarzony w tym dniu nie stawiat sie¢ na rozprawe. Wystane mu
wezwanie zwrdécono z adnotacjami o podwojnym awizowaniu. To byto podstawg
uznania skutecznosci doreczenia mu tego wezwania.

Sad zdecydowat na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. prowadzi¢ postepowanie
bez jego udziatu.

W tym samym dniu wydat wyrok zaoczny mocg ktérego uznat oskarzonego
winnym popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odpis tego wyroku, na podstawie art. 482 § 1 k.p.k., zostat oskarzonemu
doreczony w dniu 7 wrzesnia 2012 r.

W dniu 13 wrzesnia 2012 r. do Sadu Rejonowego wptyneto pismo
procesowe sporzgdzone przez oskarzonego, nazwane ,zazaleniem”, w ktorym
domagat sie on ,ponownego rozpatrzenia jego sprawcy”, usprawiedliwiajgc swoje
niestawiennictwo na rozprawie potrzebg sprawowania przez niego opieki nad
chorym ojcem.

Pismo to zostato zarzgdzeniem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. sedziego
referenta uznane za sprzeciw od wspomnianego wyroku.

Sprawe ponownie skierowano na rozprawe, wyznaczajac jej termin na dzieh
11 grudnia 2012 r.

W tym dniu oskarzony takze sie nie stawit, pomimo doreczonego mu
osobiscie wezwania.

Sad woéwczas rozpoznat sprawe pod jego nieobecnos¢ i wydat kolejny wyrok
zaoczny o tozsamej tresci, jak 0w pierwszy zaoczny wyrok.

Odpis wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. doreczono oskarzonemu w dniu 14

grudnia 2012 r. W dniu 20 grudnia 2012 r. wptyneto do Sadu ,zazalenie”



sporzgdzone przez oskarzonego, w ktérym domagat sie on ponownego
rozpatrzenia sprawcy, bo ,nie zgadza sie z orzeczong wobec niego karg, gdyz jego
rodzice potrzebujg statej opieki”.

To ,zazalenie” uznane zostato za sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 11
grudnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2013 r. Sad tego sprzeciwu nie uwzglednit
wobec tego, ze argumenty w nim podniesione nie usprawiedliwiaty
niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r.

To postanowienie zaskarzyt oskarzony, ale Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 4 marca 2013 r., utrzymat je w mocy.

Tym samym wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego z dnia 11 grudnia 2012 r. stat
sie prawomocny z dniem 4 marca 2013 r.

W dniu 6 maja 2013 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja od tego
wyroku, sporzgdzona i podpisana przez Prokuratora Generalnego.

Prokurator zaskarzyt nig wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucit
mu:

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 482 § 3 k.p.k.,
polegajgce na wydaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. wobec A. M., przez Sad
Rejonowy, wyroku zaocznego sygn. akt Xl K .../12, pomimo istnienia ujemnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, bowiem ten sam
oskarzony, za ten sam czyn zostat juz wczesniej skazany wyrokiem zaocznym tego
samego Sadu z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt Xll K .../12, a wyrok ten,
pomimo uwzglednienia sprzeciwu oskarzonego stat sie prawomocny z uwagi na
nieusprawiedliwione jego nieobecnosci ha wyznaczony termin rozprawy, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

i wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego z dnia 11
grudnia 2012 r., sygn. akt XIlll K .../12.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpozna¢ jg w trybie

okreslonym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.



Zaskarzony nig wyrok rzeczywiscie wydano z razgcq obrazg przywotanych w
zarzucie kasacji przepisow prawa procesowego. Charakter tego stwierdzonego
uchybienia implikuje ocene o jego istotnym wptywie na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze stosownie do tresci przepisu art. 482 § 1
k.p.k., oskarzony moze wnies¢ sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym powinien
usprawiedliwi¢c swojg nieobecnos¢ na rozprawie, ktéra wydanie tego orzeczenia
poprzedzata. Uznajgc nieobecnos¢ oskarzonego za usprawiedliwiong, sad sprzeciw
uwzglednia, co skutkuje koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy. Jednakze
nie oznacza to jeszcze, ze uprzednio wydany wyrok zaoczny stracit moc w chwili
uwzglednienia sprzeciwu. Nastgpi to bowiem dopiero gdy oskarzony lub jego
obronca, stawig sie na rozprawe wyznaczong w toku ponownego rozpoznania
sprawy bedgcego nastepstwem przyjetego sprzeciwu. Pozwala o tym wnioskowac
wyktadnia a contrario przepisu § 3 art. 482 k.p.k. Innymi stowy, w oparciu o nig
mozna uznaé, ze ponowne niestawiennictwo oskarzonego i jego obroncy na
rozprawie powoduje, ze wyrok zaoczny zachowuje swg moc. Tak sie nawet stanie
pomimo tego, iz poprzednio =zostat przyjety od niego sprzeciw, ktérym
potwierdzono, iz wydanie tego wyroku nastgpito w sytuacji, gdy nieobecnosc¢
oskarzonego na rozprawie byta usprawiedliwiona.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze po przyjeciu sprzeciwu
od ,pierwszego” wyroku zaocznego, oskarzony — mimo prawidtowego
powiadomienia — nie stawit sie bez usprawiedliwienia, na ,ponowng”, wyznaczong
na dzien 11 grudnia 2012 r., rozprawe.

Dodac przy tym nalezy ze oskarzony wystepowat bez obrohcy w toku catego
procesu.

Ta stwierdzona sytuacja oznaczata, iz =z chwilg stwierdzenia
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie, wyznaczonej
po przyjeciu sprzeciwu od wyroku zaocznego, ten to wyrok zaoczny zachowat swag
petng moc. Zgodnie bowiem z wspomniang regulacjg zawartg w art. 482 § 3 zdanie
drugie k.p.k. wyrok ten stracitby tg moc dopiero wtedy, gdyby oskarzonego lub jego
obronica (o ile takiego by posiadat) stawili sie na rozprawe.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg Sad Rejonowy procedujgc na rozprawie w

dniu 11 grudnia 2012 r. powinien byt zatem poprzesta¢ na odnotowaniu faktu



nieusprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego i stwierdzajgc niedopuszczalnosc¢
rozpoznania sprawy wobec nieutracenia mocy przez wyrok zaoczny tego Sgdu z
dnia 30 sierpnia 2012 r., na tym zakonczy¢ postepowanie. Podobne poglady sa
wyrazane tak w piSmiennictwie (por. A. Gaberle — Postepowania szczegolne w
Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Krakéw 1998, s. 90; T. Grzegorczyk —
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, 5 wydanie, s. 1020), jak i w
orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005
r., | KZP 37/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 15).

Sad Rejonowy tak jednak w dniu 11 grudnia 2012 r. nie postgpit, ponownie
przeprowadzit postepowanie dowodowe i w tym dniu wydat kolejny wyrok zaoczny,
ktéry sie uprawomocnit z dniem 4 marca 2013 r. Uczynit to pomimo, ze &éw
wczesniejszy wyrok zaoczny tego Sadu z dnia 30 sierpnia 2012 r., dotyczacy
tozsamego czynu, tego samego oskarzonego, miat — na skutek zaistniatej sytuaciji
procesowej — juz moc prawng i byt prawomocny.

Tak procedujgac Sad Rejonowy dopuscit sie zatem razgcego naruszenia
wspomnianego przepisu art. 482 § 3 k.p.k., jak tez przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ktéry to zakazuje wszczynania i nakazuje umorzenie postepowania, gdy
.,postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone”. Uchybienie to stanowito réwnoczes$nie bezwzgledng
przyczyne odwotawczg stypizowang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Jego nastepstwem stato sie zaistnienie w obrocie prawnym dwdch
prawomocnych zaocznych wyrokow, ktére dotyczyly tego samego oskarzonego i
tego samego popetnionego przez niego czynu.

Stagd tez nalezato uwzgledni¢ kasacje i zaskarzony wyrok uchyli¢, bez
potrzeby wydania orzeczenia nastepczego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



