Sygn. akt V KZ 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. M. Z.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie wyrokiem Sgdu
Wojewoddzkiego w S. z dnia 18 stycznia 1985 r., sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego odméwit sporzgdzenia i doreczenia J. M. Z. uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lutego2013 r., wobec jego ztozenia po uptywie
ustawowego terminu dla dokonania tej czynnosci.

Zazalenie na to zarzadzenie wnidst J. M. Z., w ktérym domagat sie uchylenia
zaskarzonego nim zarzgdzenia, jako sprzecznego z prawem. Rownocze$nie
wnioskodawca zauwazyt, ze ,od poczatku toku sprawy podnosit, iz wykorzysta
wszystkie srodki odwotawcze”. Zarzucit, ze zaskarzone orzeczenie uchybia ,art. 40
§ 3k.p.k.wzw.zart. 442 § 3 k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie jest bezzasadne. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca bedac
pozbawiony wolnosci nie uczestniczyt w rozprawie odwotawczej w dniu 28 lutego
2013 r. i nie byt obecny na ogtoszeniu wydanego w tym dniu wyroku tego Sgdu. Z
protokotu tej rozprawy apelacyjnej wynika, ze byt na niej obecny wyznaczony z
urzedu petnomocnik J. M. Z. — adw. J. K. (k. 156).

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny — nie miat obowigzku doreczaé¢ z urzedu
pozbawionemu wolnosci wnioskodawcy odpisu wydanego w dniu 28 lutego 2013 r.
wyroku.

Stosownie bowiem do tresci art. 419 § 2 k.p.k. taki obowigzek Sadu
powstatby tylko woéwczas gdyby pozbawiony wolnosci wnioskodawca nie byt
obecny przy ogtoszeniu na rozprawie wyroku, a nie miat obroncy.

Skoro ten ostatni warunek wobec wnioskodawcy nie zaistniat (bo miat
wyznaczonego z urzedu petnomocnika), to Sgd nie miat obowigzku — stosownie do
tej szczegolnej zawartej w art. 419 § 2 k.p.k. regulacji — doreczenia mu odpisu
wyroku z pouczeniem, i tym samym, nie miat wobec wnioskodawcy zastosowania
sposob obliczenia terminu, okreslony w art. 422 § 2 k.p.k., to jest ,od daty
doreczenia mu wyroku”.

To, ze Sad Apelacyjny— mimo tych jednoznacznych unormowan — doreczyt
pozbawionemu wolnosci wnioskodawcy, ktory nie byt obecny na rozprawie
odwotawczej i na ogtoszeniu wyroku, ale byt wéwczas reprezentowany przez
wyznaczonego mu z urzedu adwokata, odpis wyroku, nie oznacza, ze wskazany w
przepisie art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. termin do zlozenia wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem, rozpoczagt swoéj bieg w dniu doreczenia mu odpisu
tego wyroku z uzasadnieniem, to jest w dniu 6 marca 2013 r. (k. 4160).

W istocie bowiem owa btedna, z punktu widzenia wymogow art. 419 § 2
k.p.k., czynnos¢ sadu, nie miata o tyle prawnego znaczenia, iz nie mogta
weryfikowa¢ zasad obliczenia terminu dla dokonania wspomnianej czynnosci
procesowej. Oznacza to, ze czynnosci ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem wnioskodawca powinien byt dokona¢ w terminie zawartym 7 dni od
daty ogtoszenia wyroku, to jest od dnia 28 lutego 2013 r.

W Swietle tychze stwierdzen nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca uchybit

temu terminowi, skoro przedtozyt w administracji Zaktadu Karnego w G. owo pismo,



potraktowane jako wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
dopiero w dniu 18 marca (k. 163), a zatem z pewnoscig po uptywie 7 dni, tak od
dnia ogtoszenia tego wyroku, jak i od (wspomnianego bez podstawnego)
doreczenia mu tego odpisu z pouczeniem.

W tej sytuacji Przewodniczacy Wydziatu miat obowigzek — zgodnie z trescig
art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — odmowi¢ przyjecia tego wniosku jako
ztozonego po terminie.

Obowigzek ten aktualizowat sie tym bardziej w sytuacji w ktorej
wnioskodawca — wspomnianym pismem — nie domagat sie przywrécenia terminu do
dokonania tej czynnosci procesowej. Rownoczes$nie podnies¢ nalezy, ze owo
bezzasadne doreczenie odpisu wyroku z pouczeniem prze Sad Apelacyjny mogto
by¢ rozwazane tylko jako zasztos¢, ktora implikujgc sposob obliczenia terminu
przez wnioskodawce mogta mie¢ znaczenie dla oceny zasadnosci domagania sie
przez niego przywrocenia terminu do dokonania tej czynnosci, co jednak faktycznie
nie nastgpito.

W tej sytuacji zaskarzone zarzgdzenie mimo, ze czeSciowo oparte na
btednych ustaleniach, co do sposobu obliczenia terminu dla zlozenia
przedmiotowego wniosku, (niemozliwych zresztg do sprostowania w niniejszym
postepowaniu, wobec zakresu i kierunku zaskarzenia) uznac nalezy za zasadne.

Préba jego podwazenia przez wnioskodawce poprzez przywotanie — jako
rzekomo naruszonych — przepiséw art. 40 § 3 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., jest
catkowicie nieuprawniona.

Niezaleznie bowiem od jednoznacznej wymowy powyzej stwierdzonych
faktéw i przytoczonych przepiséw, zauwazy¢ nalezy, ze oba te przepisy w ogdle in
concreto nie mogty mie¢ zastosowania.

Sedzia ktory wydat zaskarzone zarzgdzenie, petnigcy funkcje
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego, nie byt wytgczony od
dokonania tej czynno$éci, zgodnie z trescig art. 40 § 3 k.p.k. (skoro nie brat udziatu
w wydaniu przedmiotowego wyroku — k. 158). Natomiast przepis art. 442 § 3 k.p.k.
rowniez tez nie moégt byC — przy ponownym rozpoznaniu — naruszony, skoro

wowczas nie doszto do obrazy art. 40 § 3 k.p.k., a Sad Najwyzszy nie wskazat,



uchylajgc poprzednie zarzgdzenia, innych zapatrywan prawnych, ktére mogty by
by¢ wigzgce przy ponownym rozpoznaniu sprawy .

Z tych tez wzgledow, postanowiono jak wyzej.



