Sygn. akt | CZ 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G. W. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa M. K. i C. T.

przeciwko G. W.

o zapfate, zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego

w W. z dnia 12 kwietnia 2010 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie

Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lutego 2013 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge G. W. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko M. K. i C. T.,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 kwietnia
2010 r. Skarzagcy podat w uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania, ze
powotane rozstrzygniecie zostato wydane w oparciu o podrobione faktury VAT,
co zostato stwierdzone przez biegtego dopiero po zakonczeniu postepowania
i chociaz skarzgcy podnosit te okolicznos¢ jeszcze w toku postepowania,
to pomimo ztozenia stosownego wniosku dowodowego, dowdd z opinii biegtego nie
zostat przeprowadzony. Przeciwnicy procesowi wnosili o odrzucenie skargi jako
wniesionej po terminie.

Rozpoznajgc skarge Sad Okregowy ustalit, ze zostata wniesiona w terminie
okreslonym ogolnie w art. 408 k.p.c., jednakze nie spetnia przestanek wskazanych
w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy powotujgc sie na zarzut podrobienia dokumentu
miat mozliwos¢ i winien te okolicznos¢ wykazaC¢ w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, czego nie uczynit, a skarga o wznowienie postepowania nie
stuzy do naprawienia skutkdw opieszatosci lub zaniedbania strony w postepowaniu
zakohczonym prawomocnie. Rowniez nie zostat podzielony zarzut skarzgcego
oparty na art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., to znaczy, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg
przestepstwa. Jednakze dochodzenie w sprawie usitowania oszustwa na szkode
skarzgcego zostato umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego,
a skarzgcy nie przedstawit dowodow na okolicznosé, ze komukolwiek postawiono
zarzuty i zapadt wyrok za popetnienie przestepstwa podrobienia lub przerobienia
dokumentow (art. 270 k.k.). Podobnie, nie mozna bylo uwzgledni¢ powotania sie
przez skarzgcego na podstawe wznowienia wskazang w art. 403 § 2 k.p.c.,
to znaczy zgdaC¢ wznowienia postepowania w razie poézniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Z tych
wzgledéw skarga zostata odrzucona na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 403 § 1 i 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze nie
wystgpity w sprawie przestanki wznowienia postepowania oraz art. 407 § 1

w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze skarga zostata wniesiona



po uptywie ustawowego terminu. Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze zostac¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie nalezy do terminu, w ktérym powinna
zostac ztozona skarga. Wedtug Sadu Okregowego, skarzgcy juz w chwili wydania
wyroku w postepowaniu apelacyjnym wiedziat o sfatszowaniu dokumentow,
poniewaz powotywat sie na to juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty. To prawda,
jednakze twierdzenie o sfatszowaniu dokumentow nie byt jedyng podstawg zgdania
wznowienia, na ktorg skarzgcy sie powotywat. Wskazywat on bowiem rowniez na
wykrycie nowego dowodu w postaci opinii biegtego — dowodu przeprowadzonego
w postepowaniu karnym. Przekonujgce jest zatem, Zze o wynikach tej opinii
dowiedziat sie on dopiero z postanowienia 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego, ktére mu zostato dostarczone. Z tych wzgledow nalezy uznac,
ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zostat przez
skarzgcego zachowany.

Jednakze to nie wystarczy do uwzglednienia skargi. Nalezato bowiem
ustali¢, czy skarzgcy prawidtiowo sformutowat podstawy wznowienia postepowania.
Sad Okregowy stwierdzit, ze w toku wczesniejszej sprawy skarzacy nie podijat
dziatan koniecznych do wykazania, ze podpisy na fakturach VAT zostaty
podrobione. Natomiast w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji skarzgcy
ograniczyt sie tylko do wiasnych twierdzen, nie przedstawiajgc dowodow na ich
poparcie. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, zgtoszony
w apelacji zostat uznany za spozniony i z tej przyczyny oddalony. Wydawatoby sie
wiec, ze poniewaz opinia biegtego zostata przeprowadzona jako dowdd 9 lutego
2012 r., wiec w chwili wydawania orzeczenia byta ona dowodem istniejgcym, choc¢
nieujawnianym dla skarzgcego, to wystepuje uzasadnienie do wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.

Jednakze tak nie jest. Dowdd z opinii biegtego, ktéry zostat przeprowadzony
w postepowaniu karnym moégt zostaé przeprowadzony réwniez w postepowaniu

cywilnym. Skarzacy, powotujacy sie na fakt podrobienia faktur VAT, powinien byt



ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie tego dowodu. Mozliwo$¢ powotania sie na
wykrycie nowych dowoddw istnieje tylko wowczas, gdy sam skarzacy wskutek
obranego sposobu postepowania nie zaniechat ich przeprowadzenia
w zakonczonym wczes$niej postepowaniu, na co wskazuje liczne orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07 oraz
z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UZ 42/10). W rezultacie taki sam, cho¢ oczywiscie nie
ten sam dowdd, byt bez watpienia ,ujawnialny” juz w postepowaniu cywilnym
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r.,
I CZ 43/07), a wiec sfatszowanie faktur VAT mogto by¢ dowodzone juz przed
sadem pierwszej instancji, chociaz to wymagato od bardziej aktywnego udziatu
skarzgcego w postepowaniu. Zapewne wiedza o wynikach postepowania
przygotowawczego wptynetaby na rozpoznanie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, jednak skarzgcy nie skorzystat z bezposredniej drogi do wykazania
tego faktu, jakg byto ztozenie wniosku dowodowego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji. Tak wiec w zaskarzonym postanowieniu nie zostat naruszony
art. 403§ 1i2k.p.c.

Z tych wzgleddw nalezato zazalenie na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. oddalié.



