Sygn. akt V KK 127/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. W.

skazanego z 207 § 1 kk i in. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 4 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 grudnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej utrzymania w
mocy orzeczenia o srodku karnym i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012 r., uznat D. W. za
winnego popetnienia przestepstw: 1) z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare roku pozbawienia wolnosci; 2) z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; jako kare tgczng
wymierzyt rok pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 41a k.k. orzekt wobec
oskarzonego nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym;
nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez oskarzonego, ktoéry w osobistej apelacji
wnosit o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia
13 grudnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69
§ 1 kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.kk. oraz 73 § 1 k.kk. i art. 72 § 1 pkt 5 k.k., zawiesit
warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
na okres 4 lat proby, oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego oraz
zobowigzat go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu; w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
wyrok, na korzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy orzeczenia
sadu | instancji o srodku karnym, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia prawidtowe;j
kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy wyroku sgdu | instancji w zakresie
orzeczenia o srodku karnym pomimo, iz byt on oczywiscie niesprawiedliwy,
albowiem razgco naruszat art. 43 § 1 k.k., na skutek zaniechania okreslenia czasu
obowigzywania orzeczonego wobec D. W. s$rodka karnego w postaci nakazu
opuszczania lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, podczas gdy przepis
ten przewiduje mozliwo$¢ jego orzeczenia na okres od roku do lat 10. W konkluzji
skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdinie z
pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2 e k.k.), zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k., orzeka sie w
latach, od roku do lat 10. Oczywiste jest zatem, ze sgd orzekajgcy jest zobowigzany
do umieszczenia w wyroku precyzyjnego rozstrzygniecia co do kary i srodkow
karnych, w tym wskazanie czasu ich obowigzywania (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.).
Whbrew tym wymogom Sad Rejonowy w L. nie wskazat na jaki okres orzekt Srodek
karny. Tego uchybienia nie dostrzegt sad odwotawczy i to w sytuacji gdy osobista
apelacja oskarzonego dotyczyta kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z trescig art.
447 § 2 k.p.k. apelacje co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko catosci
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych.

Utrzymanie w mocy rozstrzygniecia w zakresie srodka karnego nie znajdzie
oparcia w obowigzujgcych przepisach Kodeksu karnego. Oczywiste jest, ze doszio
do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa, zaréwno
procesowego jak i materialnego, co czyni zasadnym wniosek kasacji o uchylenie
wyroku sgdu odwotawczego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I
wyroku i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



