Sygn. akt V KK 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Anna Kowal

w sprawie K. W.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 4 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem zaocznym z dnia 5 pazdziernika 2012 r. uznat
K. W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., polegajgcego na
tym, Ze w okresie od 19 czerwca 2012 r., godz. 20.00, do 20 czerwca 2012 r., godz.

23.25, w G. z terenu niezabezpieczonej posesji nr 45 zabrat w celu



przywtaszczenia cudzg rzecz ruchomg w postaci: przyczepki samochodowej marki
Swidnik Trade rok produkcji 2009 o nr rej. [...], wartosci 600 zt na szkode P. M.
oraz silnik od samochodu marki VW Golf Ill TDI ze skrzynig biegéow wartosci 2.500
zt, silnik od samochodu VW Golf wartosci 2.000 zt, felgi samochodowej rozmiar 16
cali od samochodu marki VW Golf wartosci 50 zt, czterech felg samochodowych
rozmiaru 17 cali z oponami ,Dunlop" od samochodu marki BMW wartosci 2.000 z
na szkode T. K., przy czym tgczna wartos¢ skradzionego mienia wynosi 6.800 zi, i
za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji w dniu 3 listopada 2012 r.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ oskarzonego wnidést Prokurator
Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art.
139 § 1 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k., polegajgce na btednym uznaniu, ze awizowane i
niepodjete w terminie wezwanie do stawiennictwa na rozprawe, wystane na adres
zamieszkania oskarzonego oraz na adres statego zameldowania - zostato mu
doreczone i, ze zaistnialy warunki do rozpoznania sprawy pod nieobecnosc
oskarzonego, a nastepnie wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy oskarzony
przebywat w tym czasie w zaktadzie karnym, co w konsekwencji pozbawito go
prawa do obrony.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Autor kasacji trafnie wywodzi, ze analiza materiatbw sprawy wskazuje
jednoznacznie, iz Sad Rejonowy w G. przeprowadzit w dniu 5 pazdziernika 2012 r.
rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego i wydat wyrok zaoczny w warunkach
niepowiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, uznajgc, ze nie podjete,

dwukrotnie awizowane wezwania nalezato uznac za prawidtowo doreczone.



Tymczasem w sprawie bezsporne jest to, ze K. W. od dnia 8 wrzesnia 2012
r. przebywa w Zaktadzie Karnym w R. (pismo Dyrektora ZK w R. z dnia 7 marca
2013 r.). W realiach sprawy jest zatem niewatpliwe, ze oskarzony byt pozbawiony
wolnosci w czasie, kiedy uptywaty terminy odbioru wezwan na rozprawe i w istocie
oskarzony nie miat mozliwosci dopetnienia obowigzku okreslonego w art. 139 § 1
k.p.k. Wprawdzie okolicznos¢ powyzsza nie byta znana Sadowi Rejonowemu,
jednakze uznanie pisma za prawidtowo doreczone nie zalezy od stanu wiedzy
organu wysytajgcego pismo, moze wiec dojs¢ do naruszenia przepisu art. 139 § 1
k.p.k. takze bez uchybienia ze strony Sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2005 r., lll KK 111/05, R-OSNKW 2005, poz. 1820; wyrok z dnia 28
czerwca 2006 r., Il KK 51/06, R-OSNKW 2006, poz. 1278; wyrok z dnia 12 stycznia
2006 r., lll KK 317/05, R-OSNKW 2006, poz. 144).

W zaistniatej sytuacji procesowej brak byto zatem podstawowych przestanek
do przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego i do wydania wyroku
zaocznego. Zgodnie z dyspozycjg art. 479 § 1 k.p.k. sgd moze prowadzi¢ rozprawe
w trybie uproszczonym pod nieobecno$¢ skarzonego jedynie wtedy, gdy nie stawit
sie on na rozprawe mimo doreczenia mu wezwania oraz nie usprawiedliwit
niestawiennictwa i nie wnosit o odroczenie rozprawy (art. 480 k.p.k.). Jest wiec
oczywiste, ze nie mozna prowadzi¢ rozprawy, gdy oskarzonemu nie doreczono
skutecznie wezwania na termin rozprawy lub gdy obiektywnie nie miat mozliwosSci
odbioru takiego wezwania.

W Swietle powyzszego kasacja zasadnie zarzuca, ze w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym w G. doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia art. 6 k.p.k.,, art. 139 § 1 k.p.k. i art. 479 § 1 k.pk.,
,polegajgcego na rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego i wydaniu
wyroku zaocznego w sytuacji, gdy nie byt on prawidlowo powiadomiony o
rozprawie, co w oczywisty sposdb naruszyto jego prawo do osobistego
uczestniczenia w rozprawie i podjecia obrony.

Z powyzszych wzgledéw, podzielajgc zarzut i wniosek kohcowy kasaciji,
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok zaoczny i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.






