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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta C.

przeciwko Wojewddztwu [...]

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala zazalenie
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Gmina Miasta C. wnosita o zasgdzenie od Wojewddztwa [...] kwoty
115 043,30 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2012 r. oraz o
ustalenie, ze nie jest zobowigzana do pomniejszenia o kwote 68 539,45 zi.
dofinansowania ze srodkéw pienieznych Unii Europejskiej projektu ,Ochrona

dziedzictwa kulturowego miasta C.- Il etap”.

Strona pozwana wnosita o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci

drogi sgdowe;.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012r. Sagd Okregowy w T. oddalit wniosek
0 odrzucenie pozwu, natomiast Sad Apelacyjny w wyniku zazalenie strony
pozwanej postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. zmienit zaskarzone

orzeczenie i odrzucit pozew oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze w dniu 26 marca 2009 r. strony
zawarly umowe o dofinansowanie w formie zaliczki i refundacji projektu ,Ochrona
dziedzictwa kulturowego miasta C. — Il etap” wskazujgc, ze umowa zostata zawarta
na podstawie art. 60 rozporz. R (WE) nr 1083/06 z dnia 11 lipca 2006r. dot.
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, art. 26 ust.1 pkt. 5, 11, 14, 15 ustawy z dnia
6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn: Dz. U.
z 2009 r., Nr 84, poz. 712 ze zm. — dalej: ,uzppr’), przepisow ustawy z dnia
30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 ze zm. —
dalej: ,u.f.p. z 2005 r.”), przepisow k.c. oraz przepisow kontraktu zawartego na

podstawie art. 20 ust.5 uzppr.

W § 9 umowy strony postanowity, ze beneficjent (strona powodowa)
zobowigzuje sie do zwrotu srodkéw niewtasciwie wykorzystanych. W przypadku
stwierdzenia przez instytucje zarzgdzajgcg (strone pozwang) niewlasciwego
wykorzystania przez beneficjenta tych srodkéw, instytucja zarzgdzajgca wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 211 ust.4 u.f.p. z 2005 r., okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalezy naliczaé odsetki. Jezeli

beneficjent nie dokona zwrotu tych srodkéw w wyznaczonym terminie, instytucja



zarzadzajgca dokonuje potrgcenia nieprawidtowo wykorzystanego lub pobranego
dofinansowania z kwoty kolejnej transzy refundacji albo z dotacji przeznaczonej na
projekt. Natomiast w przypadku braku mozliwosci dokonania takiego potrgcenia,
instytucja zarzadzajgca podejmuje czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznych
srodkow dofinansowania z wykorzystaniem dostepnych srodkow prawnych oraz
dochodzi od beneficjenta zwrotu Srodkow w trybie i na zasadach okreslonych

W przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W § 20 ust.3 umowy postanowiono, ze jezeli strony nie dojdg do
porozumienia w kwestiach watpliwosci dotyczgcych umowy, wowczas spory miedzy

nimi bedg poddane rozstrzygnieciu przez sgd powszechny.

W dniu 17 czerwca 2011 r. strona pozwana wystosowata do strony
powodowej pismo o stwierdzeniu nieprawidtowosci w wykorzystaniu przyznanych
Srodkow, w ktorym wskazata, ze zgodnie z art. 207 ust.8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. — dalej: ,u.f.p.
z 2009 r.”) strona pozwana powinna zwrdci¢ niewtasciwie wykorzystane fundusze,
a jezeli tego nie uczyni, strona pozwana podejmie $rodki w trybie postepowania

administracyjnego.

W odpowiedzi na to strona powodowa w pismie z dnia 28 lipca 2011 r.
oSwiadczyta, ze wyraza zgode na potrgcenie nieprawidlowo wykorzystanych

srodkéw z kolejnej transzy dotacji.

Oceniajgc przedstawione wyzej postanowienia umowy oraz tre$¢ zadania
zgtoszonego w pozwie Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie droga sgdowa
jest dopuszczalna bowiem podstawg przekazania srodkéw finansowych powddce
byta umowa cywilnoprawna, w ktérej strony postanowity, ze spory dotyczgce tej
umowy bedg rozstrzygane przez sgdy powszechne. Takze art. 207 u.f.p. z 2009 r.
nie wyklucza, zdaniem Sgdu Okregowego, drogi sgdowej w sprawach roszczen

0 zaptate dofinansowania, ktore majg charakter cywilnoprawny.

Natomiast Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w chwili zawarcia umowy stron
obowigzywaty przepisy u.f.p. z 2005 r. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832), ktére w art. 211 ust.4,5 i 7 przewidywaty wydanie



decyzji administracyjnej przez instytucje zarzadzajgcg w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci w wykorzystaniu dotacji i ustalenie w niej kwoty przypadajgcej do
zwrotu, a w kwestiach nieuregulowanych odsytaty do przepiséw dziatu 11l Ordynacji
podatkowej, jak rowniez przewidywaty egzekucje tej naleznosci wedtug przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przewidywaly wiec droge
postepowania administracyjnego do dochodzenia zwrotu nieprawidtowo

wykorzystanej dotaciji.

Sad drugiej instancji uznat, ze cho¢ pisma strony pozwanej z dnia 17 maja
2011 r. i z dnia 17 czerwca 2011 r. nie sg decyzjami administracyjnymi, to jednak
stwierdzajg nieprawidtowosci w wykorzystaniu Srodkdéw dotacji przez strone
powodowg i wskazujg konieczno$¢ zwrotu przez beneficjenta okreslonej kwoty,
a poniewaz strona powodowa zgodzita sie na zwrot tej naleznosci przez
potrgcenie, strona pozwana nie musiata wydawaé decyzji administracyjnej
przewidzianej we wskazanych wyzej przepisach. Gdyby strona powodowa
odmowita zwrotu srodkéw, strona pozwana bytaby zobowigzana do wydania decyzji
administracyjnej i dalsze postepowanie w tym przedmiocie toczytoby sie na drodze
administracyjnej, o czym stanowig przepisy zaréwno art. 211 u.f.p. z 2005 r., jak
i art. 207 u.f.p. z 2009 r. Wskazuje to na przyjecie przez ustawodawce w sprawach
dotyczacych  sporobw o zwrot dotacji unijnych drogi  postepowania

administracyjnego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny stwierdzit w sprawie niedopuszczalnos$¢ drogi
sagdowej na podstawie art. 2 § 3 k.p.c., mimo ze powddka dochodzi roszczen
wynikajgcych z umowy cywilnej, gdyz wskazane wyzej przepisy szczegolne

przekazaty te sprawy do postepowania administracyjnego.

Uznat, ze w tej sytuacji zapis § 20 ust.3 umowy stron, wskazujgcy na
rozstrzygnie sporéw przez sgd powszechny powinien by¢ rozumiany jako
odnoszgcy sie do innych, poza zwrotem s$rodkéw, kwestii uregulowanych

W umowie.

W konsekwencji Sad drugiej instancji na podstawie art. 199 § 1 pkt.1 k.p.c.

odrzucit pozew.



W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 2 i art. 45 Konstytucji przez
ich pominiecie skutkujgce ograniczeniem prawa stron do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty sad, art. 65 § 2 k.c. przez btedng ocene zapisu par. 20 ust.3 umowy
stron jako dotyczgcego innych sporéw, poza zwrotem $rodkéw oraz art. 353" k.c.
przez btedng ocene zapiséw par. 20 ust. 3 umowy stron i przyjecie, ze nie mogty

one dotyczyc¢ rozstrzygania przez sgd powszechny sporow o zwrot srodkéw dotacji.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 1 i art. 2 k.p.c. przez
btedne zakwalifikowanie dochodzonego roszczenia jako nie majgcego charakteru
cywilnoprawnego, wbrew tresci zgdania oraz art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. przez btedne

przyjecie, ze zachodzity podstawy do odrzucenia pozwu.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
merytorycznego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz rozstrzygniecie o kosztach

postepowania.

Prokurator Generalny zajmujac w sprawie stanowisko na podstawie art. 3982
k.p.c. przytgczyt sie do wnioskow skargi kasacyjnej natomiast strona pozwana

wnosita o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Bezzasadne sg zarzuty oparte na pierwszej podstawie kasacyjne;.

Sad Apelacyjny odrzucit pozew z powodu niedopuszczalnosé drogi sgdowe;j
uznajgc, ze ustawodawca przekazat tego rodzaju sprawy na droge postepowania
administracyjnego. Takie stanowisko Sadu niewatpliwie nie narusza art. 45 ani
art. 2 Konstytucji RP, bowiem nie pozbawia stron prawa do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd skoro wskazuje na droge postepowania
administracyjnego, gdzie takze przewidziane jest rozpoznanie sprawy, po
wyczerpaniu postepowania przed organami administracyjnymi, przez niezalezny,
bezstronny i niezawity sad, rozpatrujgcy sprawy jawnie i sprawiedliwie, bez

nieuzasadnionej zwtoki - zgodnie z zasadami demokratycznego panstwa prawa.



Stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze wobec odestania w art. 211 ust. 4 u.f.p.
z 2005 r. tego rodzaju spraw na droge postepowania administracyjnego,
postanowienia § 20 ust.3 umowy stron z dnia 26 marca 2009 r. nie mogg by¢
rozumiane jako dopuszczajgce droge sgdowg w rozpoznawanej sprawie
niewatpliwie nie narusza art. 65 § 2 ani art. 353" k.c. Jezeli bowiem ustawodawca
przewidziat dla okreslonej kategorii spraw droge postepowania administracyjnego a
nie postepowania przed sgdami powszechnymi, to strony mocg umowy nie sg
witadne zmieni¢ takiej regulacji i zawrze¢ w umowie postanowienia przewidujgcego
droge sadowg w takiej sprawie. Tego rodzaju postanowienie umowy nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych, gdyz kwestie dopuszczalnosci lub nie drogi sgdowe;j
nalezg do zakresu prawa publicznego i pozostajg w wytgcznej gestii ustawodawcy,
ktérego wola w tym przedmiocie nie moze by¢ zmieniona wolg stron umowy

cywilnoprawnej.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 1 i art. 2 k.p.c. w sposéb
wskazany przez skarzgcg. Wbrew bowiem jej twierdzeniom Sgd Apelacyjny nie
zakwalifikowat dochodzonego roszczenia jako nie majgcego charakteru
cywilnoprawnego. Wprost przeciwnie — jednoznacznie stwierdzit, ze wynika ono
z umowy cywilnej, co oznacza, ze ma charakter cywilnoprawny. Stwierdzajgc
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej powotat sie na art. 2 § 3 k.p.c., ktéry dotyczy
sytuacji, gdy sprawa cywilna nie jest rozpoznawana w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi dlatego, ze przepis szczegolny przekazuje jg do wtasciwosci innych
organow. Sad Apelacyjny wskazat, ze takim przepisem szczegolnym jest art. 211
ust.4 u.f.p. z 2005 r., ktéry przekazat na droge postepowania administracyjnego
sprawy o zwrot niewtasciwie wykorzystanych dotacji, majgce ze swej natury
charakter cywilnoprawny. Stwierdzit, ze w zwigzku z tym w rozpoznawanej sprawie

droga sgdowa jest niedopuszczalna.

Stanowiska tego nie mozna jednak podzieli¢, gdyz brak podstaw do
przyjecia, ze przepisy art. 211 ust. 4, 51 7 u.f.p. z 2005 r., przekazujgce do
postepowania administracyjnego sprawy dotyczgce zwrotu przez beneficjenta
niewtasciwie wykorzystanej dotacji majg zastosowanie do roszczenia zgtoszonego

przez strone powodowag w rozpoznawanej sprawie.



Rozwazania dotyczgce dopuszczalnosci drogi sgdowej nalezy rozpocza¢ od
wskazania, ze w Swietle twierdzen i podstawy faktycznej pozwu roszczenia w nim
zgtoszone znajdujg oparcie w umowie stron dotyczgcej przyznania i wykorzystania
srodkow funduszy Unii Europejskiej w ramach dofinansowania z publicznych
srodkow wspolnotowych projektdow majgcych na celu rozwoj osrodkéw
regionalnych. Zasady wykorzystania tych srodkow regulowane sg zarowno przez
ustawodawstwo Unii Europejskiej jak i krajowe, szczegotowo i szeroko omdwione
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w ktérym jednolicie przyjeto, ze przyznanie tych srodkow odbywa sie dwuetapowo:
W pierwszym etapie instytucja zarzgdzajgca rozpatruje wnioski o dofinansowanie
i wydaje decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania
dofinansowania a w razie przyznania dochodzi do drugiego etapu, w ktérym
zawierana jest umowa o charakterze cywilnoprawnym regulujgca sposoéb i zasady
wykorzystywania przyznanych srodkéw przez beneficjenta i kontroli sprawowanej
w tym zakresie przez instytucje zarzadzajgcg (poréwnaj miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r. Il CSK 520/10, OSNC-ZD 2012/2/34,
z dnia 8 marca 2012 r. V CSK 164/11, z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 146/11
i z dnia 11 maja 2012 r. Il CSK 545/11, niepubl. oraz wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2006 r. Il GSK 63/06 i z dnia 20 grudnia
2007 r. 1l GSK 267/07 oraz postanowienie z dnia 10 lutego 2010 r. Il GSK 86/10,
niepubl.).

Skoro zatem roszczenia zgtoszone w pozwie majg za podstawe zawartg
przez strony w dniu 26 marca 2009 r. umowe cywilnoprawng o dofinansowaniu
z funduszy Unii Europejskiej okreslonego projektu i sformutowane zostaty jako,
przewidziane w procedurze cywilnej, roszczenia o zasgdzenie Swiadczenia oraz
o ustalenie istnienia stosunku prawnego, sg niewatpliwie roszczeniami

cywilnoprawnymi, w rozumieniu art. 1 i art. 2 k.p.c.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy o dopuszczalnosci drogi sgdowe;j
nie decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego strony powodowej,
z ktérego wywodzi ona zgtoszone pod osad roszczenie, lecz przesadzajg o tym
twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego z zakresu objetego pojeciem

sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 i art. 2 § 3 k.p.c. We wstepnej fazie procesu



badania dopuszczalnosci drogi sgdowej, sgd nie bada prawa podmiotowego,
0 ktorego istnieniu zapewnia powod ani tego czy ono rzeczywiscie istnieje i czy
przystuguje powodowi, bowiem przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe,
a wiec hipotetyczne roszczenie materialnoprawne okreslone przez powoda, przy
czym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie szerokie rozumienie ,sprawy
cywilnej” (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2000 r. Il CKN 1048/00, z dnia 22 sierpnia 2007 r. Ill CZP 76/07,
z dnia 4 listopada 2011 r. | CSK 50/11 i z dnia 20 czerwca 2012 r. | CSK 558/11,
niepubl.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaréwno ze wzgledu na twierdzenia pozwu
dotyczace podstawy faktycznej zgtoszonego roszczenia, jak i ze wzgledu na jego
sformutowanie, rozpoznawana sprawa jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 i art.
2 k.p.c.

Rozwazenia w dalszej kolejnosci wymaga kwestia, czy zgodnie z ogoding
zasadg przewidziang w art. 2 § 1 k.p.c. sprawa ta rozpoznawana jest przez sady
powszechne, czy tez sady szczegolne (wojewoddzkie sgdy administracyjne
I Naczelny Sgd Administracyjny) lub inne organy, ktorym jej rozpoznanie przekazat
przepis szczegolny (art. 2 § 3 k.p.c.). Przy badaniu tej kwestii i wyktadni przepisu
szczegolnego przekazujgcego sprawe cywilng do rozpoznania innym organom,
nalezy — w razie watpliwosci- dokona¢ wyktadni sciesniajgcej, na korzys¢ drogi
sagdowej ( poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia
1961 r., 3 CR 1/61, OSN 1961/1V/127, z dnia 12 czerwca 1968 r. Il PRN 22/68,
OSPIKA 1969/7-8/161 i uzasadnienie uchwaty z dnia 8 stycznia 1992 r. lll CZP

138/91, OSNCP 1992/7-8/128).

Umowa stron zawarta zostata w dniu 26 marca 2009 r. i jako podstawe
prawng wskazuje miedzy innymi art. 26 ust.1 pkt.5,11,14,15 uzppr, okreslajgcy
zadania instytucji zarzadzajgcej, do ktérych nalezy takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programow projektéw lub zadan, o ktérych mowa
w przepisach o finansach publicznych (art. 26 ust. 15). W chwili zawarcia umowy

obowigzywata u.f.p. z 2005 r. a w trakcie jej realizacji weszta w zycie z dniem



1 stycznia 2010 r. nowa u.f.p. z 2009 r. Jednakze zgodnie z art. 113 ust.1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), dotacje udzielone przed dniem 1 stycznia
2010 r. podlegajg zwrotowi na podstawie przepisow dotychczasowych, a zatem do
zwrotu dotacji udzielonej stronie powodowej majg zastosowanie przepisy u.f.p.
z 2005 r., a jedynie postepowanie w tym przedmiocie prowadzone jest juz przez
nowe organy okreslone w u.f.p. z 2009 r., gdyz postepowanie o zwrot dotacji

zostato wszczete po dniu 1 stycznia 2010 r.

Jak stusznie wiec stwierdzit Sgd Apelacyjny, do postepowania zwigzanego
z niewtasciwym wykorzystaniem przyznanych srodkéw dotacji majg zastosowanie
przepisy art. 211 u.f.p. z 2005 r. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 29 grudnia
2006 r., nadanym przez ustawe nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2006 r. (Dz. U.
Nr 249, poz. 1832) oraz od dnia 20 grudnia 2008 r., nadanym przez ustawe
nowelizujgcg z dnia 7 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 216, poz. 1370). Regulacje
zawarte w tych przepisach zostaty przeniesione wprost do umowy stron i zawarte
w § 9.

W Swietle tego unormowania, $rodki dotacji wykorzystane przez beneficjenta
niezgodnie z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi (art. 211 ust. 1). W przypadku
stwierdzenia wykorzystania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem, instytucja
zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin,
od ktoérego nalicza sie odsetki (art. 211 ust. 4). Od decyzji tej beneficjent moze
ztozy¢ odwotanie do instytucji zarzgdzajgcej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 211 ust.4a). W sprawach nieuregulowanych w ust.1 i 4 stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej ustawy
(art. 211 ust. 5), a do egzekucji naleznosci z tytutu zwrotu Srodkéw dotacji majg
zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 211
ust. 7).

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze powyzsze przepisy przewidujg droge
postepowania administracyjnego w sprawach stwierdzenia wykorzystania przez
beneficjenta srodkéw dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, okreslenia decyzjg

administracyjng kwoty przypadajgcej z tego tytulu do zwrotu, odwotania
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beneficjenta od tej decyzji oraz egzekucji naleznosci w niej stwierdzonej. We
wszystkich tego rodzaju sprawach droga sgdowa jest wiec wytgczona na podstawie
art. 2 § 3 k.p.c., gdyz przepis szczegdlny, ktérym jest art. 211 ust. 1, 4, 4a, 517
u.f.p. z 2005 r., przekazat te sprawy, majgce z natury rzeczy charakter spraw

cywilnych, do wiasciwosci innych organdéw (administracyjnych).

Jednakze w rozpoznawanej sprawie strona pozwana, ktora jako instytucja
zarzgdzajgca, miata obowigzek — po stwierdzeniu wykorzystania przez powodke
srodkéw dotacji niezgodnie z przeznaczeniem - wydania decyzji okreslajgcej kwote
srodkow podlegajgca zwrotowi, decyzji takiej nie wydata. Dopiero po wydaniu takiej
decyzji, dopuszczalne bytoby wezwanie beneficjenta do zwrotu $rodkéw, a w razie
nie dokonania zwrotu, potrgcenie tej naleznosci z kolejnej transzy dotacji, za zgodg
lub bez zgody beneficjenta. Taka kolejnos¢ dziatan okreslona jest jednoznacznie w

par. 9 ust. 2 i 4 umowy stron i wynika takze z art. 211 ust.1, 4, 4a u.f.p. 22005 r.

Strona pozwana, wbrew wymaganiom powyzszych przepisow, nie wydata
stosownej decyzji administracyjnej okreslajgcej wysokos¢ nieprawidtowo
wykorzystanej kwoty dotacji podlegajgcej zwrotowi przez strone powodowg, a tym
samym nie wszczefta procedury administracyjnoprawnej przewidzianej w art. 211
u.f.p. z 2005 r. do dochodzenia zwrotu niewlasciwie wykorzystanej dotacji.
Skorzystata natomiast z instrumentu cywilnoprawnego- potrgcenia- do odzyskania

tej naleznosci.

Skoro zatem nie doszto w ogdle do wszczecia przewidzianej prawem
procedury administracyjnoprawnej w celu dochodzenia zwrotu srodkow dotaciji,
a strony postuzyty sie srodkiem cywilnoprawnym, strona powodowa nie dysponuje
mozliwoscig obrony w postepowaniu administracyjnym. Sformutowane przez nig
roszczenia majg charakter roszczehn cywilnych, wywodzg sie z umowy
cywilnoprawnej oraz ze stricte cywilistycznej czynnosci prawnej potrgcenia
I niewatpliwie nie sg roszczeniami wynikajgcymi z wydania, na podstawie art. 211
ust.4 u.f.p. z 2005 r., decyzji administracyjnej o zwrocie dotacji, gdyz decyzji takiej
nie wydano. Dlatego brak jest podstaw przewidzianych w art. 2 § 3 k.p.c. do

stwierdzenia w sprawie niedopuszczalnosci drogi sadowej, skoro tego rodzaju
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spraw nie obejmuje art. 211 u.f.p. z 2005 r., jak rowniez zaden inny przepis nie

przekazat ich rozpoznania do wlasciwosci innych organdéw.

Z tych przyczyn skuteczny okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 199
par.l pkt.l k.p.c., co zgodnie z art. 398 k.p.c. prowadzito do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i oddalenia zazalenia na postanowienie Sagdu

pierwszej instancji 0 odmowie odrzucenia pozwu.
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