Sygn. akt IV CSK 742/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w T.

przy uczestnictwie T. D.

o wpis do ksiegi wieczystej w Kw nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 sierpnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi

Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. wniost o
wpisanie hipoteki przymusowej w kwocie 35.418,13 zt na nieruchomosci objetej

ksiegg wieczystg KW nr [...], stanowigcej wtasnos$¢ T. D.

Referendarz sgdowy oddalit wniosek. Postanowieniem z 3 lipca 2012 r.,
Sad Rejonowy w C., wydanym na skutek sprzeciwu wnioskodawcy od orzeczenia
referendarza sgdowego, oddalit wniosek, bowiem wnioskodawca nie dotgczyt do
niego oryginatéw tytutdw wykonawczych, ktére na podstawie art. 109 ustawy z 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1361 ze zm.; dalej — u.k.w.h.) mogg by¢ podstawg wpisu hipoteki. Takim
tytutem nie jest odreczny odpis tytutu wykonawczego lecz jedynie oryginalny
dokument sporzgdzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 26-27 ustawy
z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.:

Dz. U. 2012, poz. 1015 ze zm.; dalej — u.p.e.a.).

Postanowieniem z 20 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia z 3 lipca 2012 r. Sgd Okregowy zaakceptowat
ustalenia faktyczne oraz wyktadnie art. 109 ust. 1 i art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz art.
626% § 2 k.p.c. przyjeta przez Sad Rejonowy. Przytoczyt tez poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05 (OSNC 2006, nr 11,
poz. 180), zgodnie z ktérym podstawg wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej moze by¢ tylko oryginat tytutu wykonawczego. Stwierdzit, ze brak w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji odpowiednika art. 794
k.p.c. nie jest wystarczajgcg przestankg do przyjecia, ze podstawg wpisu hipoteki

przymusowej moze by¢ tez odpis administracyjnego tytutu wykonawczego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 20 sierpnia
2012 r. wnioskodawca zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem przepiséw
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 626° § 3 k.p.c. i art. 31 ust. 1
u.k.w.h. w zw. z art. 250 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 109 ust. 1 ukw.h. wzw. zart. 358§ 1, §2pkt2i§ 3 wzw. z art. 34 § 1
Ordynacji podatkowej przez uznanie, Zze odpis administracyjnego tytutu

wykonawczego sporzgdzonego w oparciu o przepisy ustawy o postepowaniu



egzekucyjnym w administracji urzedowo poswiadczony przez administracyjny organ
egzekucyjny, w ktérego aktach znajduje sie oryginat tytutu, nie stanowi podstawy

wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczyste;.

Whnioskodawca zarzucit nadto, ze zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 109 ust. 1
ukwh . wzw.zart. 3581, § 2 pkt 2i § 3 wzw. z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej
przez btedne zastosowanie i w rezultacie oddalenie wniosku o wpis hipoteki

przymusowej, pomimo istnienia przestanek do dokonania wpisu.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci
I przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej, Skarbowi Panstwa i jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach
podatnika, ptatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub osob trzecich z tytutu
zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2,
a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochod
oraz odsetek za zwitoke od tych zalegtosci, zwana ,hipotekg przymusowg”.
W mysl art. 35 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej powstaje ona przez

dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej na podstawie tytutu wykonawczego.

Z powyzszymi uregulowaniami koresponduje art. 109 ust. 1 u.k.w.h.,
stanowigcy, ze wierzyciel, ktorego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytutem
wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na

podstawie tego tytutu uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika.

W wyroku z 20 marca 2003 r., Il CKN 205/00 (OSNC 2004, nr 6, poz. 93),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na podstawie art.
109 ust. 1 u.k.w.h. wymaga przedstawienia tytutu wykonawczego, z ktérego wynika
wierzytelno$¢ wnioskodawcy podlegajgca zabezpieczeniu. Nie wystarczy zatem,
ze dofgczy on do wniosku inne dokumenty potwierdzajgce, ze przystuguje mu jako

wierzycielowi konkretna wierzytelnos¢ w stosunku do dtuznika.



Pojecie ,tytut wykonawczy” jest definiowane w obu procedurach
regulujgcych zasady prowadzenia egzekuciji singularnej, a mianowicie w przepisach
0 egzekucji sgdowej i administracyjnej. W obu tych procedurach, najogolniej rzecz
ujmujgc, tytut wykonawczy jest dokumentem stanowigcym podstawe wszczecia
I prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W egzekucji sgdowej i w egzekuciji
administracyjnej prowadzonej przez organ egzekucyjny niebedacy wierzycielem
egzekwowanego obowigzku, dokument ten musi by¢ dotgczony przez wierzyciela
do wniosku 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. W  egzekucji
administracyjnej prowadzonej przez organ egzekucyjny bedgcy zarazem
wierzycielem egzekwowanego obowigzku wystawienie tytutu wykonawczego jest

czynnoscig poprzedzajgcg wszczecie z urzedu postepowania egzekucyjnego.

2. Tytut wykonawczy dla egzekucji sgdowej powstaje w inny sposob niz
tytut wykonawczy dla egzekucji administracyjnej. W egzekucji sgdowej jest nim
bowiem dokument majgcy cechy tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c.,
co do ktérego w postepowaniu klauzulowym zapadto orzeczenie o nadaniu mu
klauzuli wykonalnosci w konkretnych granicach podmiotowych i dla przymusowego
wykonania oznaczonego obowigzku (art. 776 k.p.c.), nastepnie zaopatrzony przez
sad klauzulg wykonalnosci i wydany wierzycielowi w takiej formie, jaka ustalona
zostata w art. 783 k.p.c. oraz w przepisach rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli
wykonalnosci (Dz. U. 2012, poz. 443) i w § 180-188 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych,
(Dz. U. Nr 38, poz. 249). Co do zasady, powstaje on na bazie odpisu (wypisu)
dokumentu stanowigcego tytut egzekucyjny (orzeczenia sgdowego lub orzeczenia
innego organu, protokotu stwierdzajgcego tres¢ ugody zawartej przed sgdem lub

innym organem, aktu notarialnego o wymaganej przez prawo tresci itd.).

Sformalizowane zasady tworzenia tytutu wykonawczego w egzekucji
sgdowej sprawiajg, ze za tytut wykonawczy w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego moze by¢ uwazany tylko ten dokument, ktéry zostat
wierzycielowi wydany po zakonczeniu postepowania klauzulowego w zewnetrznej
postaci ustalonej w art. 783 k.p.c. i powotanych wyzej rozporzgdzeniach. Tytut

wykonawczy dla egzekucji sgdowej jest podstawg dla wszczecia przeciwko



dtuznikowi postepowania egzekucyjnego w celu przymusowego wykonania
obowigzku, ktérego dotyczy ale jest on takze podstawg uzyskania wpisu hipoteki
przymusowej w celu uzyskania zabezpieczenia stwierdzonej nim wierzytelnosci.
Potrzeba zagwarantowania ochrony praw dituznika sprawita, ze ustawodawca
limituje sytuacje, w ktorych wierzycielowi moze by¢ wydany Kkolejny tytut
wykonawczy dotyczacy konkretnego obowigzku. Nie jest to przy tym odpis tytutu
wykonawczego, lecz kolejny tytut wykonawczy, opatrzony numerem, na ktorym sad
obowigzany jej zaznaczy¢, w jakim celu moze by¢ uzyty (art. 793 k.p.c.) lub tytut
wykonawczy wydawany zamiast utraconego (art. 794 k.p.c.). W kazdym przypadku
uzyskanie nowego tytutu - dalszego lub w miejsce utraconego - nastepuje na
podstawie orzeczenia sgdu. Te okolicznosci powodujg, ze odpisu tytutu
wykonawczego dla egzekucji sadowej, takze opatrzonego odpowiednim
poswiadczeniem przez notariusza (art. 96 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo
0 notariacie, tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), nie mozna
traktowa¢ na rowni z oryginatem i uzywacC jako tytutu wykonawczego w tych
przypadkach, w ktorych ustawodawca od ziozenia tego dokumentu uzaleznia
uwzglednienie  wniosku  wierzyciela ~w  postepowaniu  egzekucyjnym,
zabezpieczajgcym, wieczystoksiegowym. W efekcie, w nauce i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze tytutem wykonawczym w rozumieniu przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego jest tylko jego oryginat (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 1996 r., Il CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 132).

3. Tytut wykonawczy dla egzekucji administracyjnej jest dokumentem
sporzgdzonym przez wierzyciela (art. 26 § 1 i 3 u.p.e.a.). W przepisach o tym
postepowaniu egzekucyjnym nie wystepuje pojecie tytutu egzekucyjnego,
a obowigzek, ktory wierzyciel identyfikuje w tytule wykonawczym jako podlegajgcy
przymusowemu wykonaniu nie musi by¢ stwierdzony wydanym uprzednio aktem
administracyjnym indywidualnym, czy nawet orzeczeniem sgdowym; moze on mie¢

zrodto w ustawie albo wynikac z deklaracji ztozonej przez dtuznika.

Tytut  wykonawczy wystawiany przez wierzyciela w egzekuciji
administracyjnej musi spetnia¢ wymagania okreslone w art. 27 u.p.e.a.
i W rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania

niektorych przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.:



Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Stosownie do art. 27 § 1 pkt 10 u.p.e.a.
organ egzekucyjny opatruje tytut wykonawczy przygotowany przez wierzyciela
klauzulg o skierowaniu do egzekucji administracyjnej. Jej nadanie nie jest jednak
poprzedzone weryfikacjag obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym
(administracyjny organ egzekucyjny, tak samo jak sgdowy, nie moze badacé
istnienia i wysokosci tego obowigzku - art. 29 § 1 u.p.e.a.), lecz jedynie oceng, czy
dopuszczalna jest droga jego egzekucji administracyjnej oraz oceng, czy tytut
wykonawczy wystawiony przez wierzyciela spetnia wymagania formalne ustalone w

art. 27 u.p.e.a.

W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie, ze tytut wykonawczy dla
egzekucji administracyjnej jest dokumentem urzedowym, niezbednym do wszczecia
i prowadzenia tegoz postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 stycznia 2007 r., Il OSK 146/06, Lex nr 341247). Udziat
organu egzekucyjnego w powstaniu tytutu wykonawczego w zwigzku z nadaniem
mu klauzuli o skierowaniu do egzekucji administracyjnej pozwala na przypisanie mu
takiego charakteru takze wéwczas, gdy wystawiony zostat przez wierzyciela, ktory
nie ma statusu organu panstwowego. W egzekucji administracyjnej, tak samo jak w
egzekucji sgdowej, za tytut wykonawczy uznaje sie tylko oryginat dokumentu
wystawionego przez wierzyciela i skierowanego przez organ egzekucyjny do
egzekucji administracyjnej. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wyrazony
zostat nawet poglad, ze generalnie w obrocie prawnym funkcje tytutu
wykonawczego moze spetnia¢ tylko jego oryginat (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 stycznia 2007 r., Il OSK 146/06, Lex nr 341247).

De lege lata na potrzeby egzekucji administracyjnej nie mogg by¢ przez
wierzyciela sporzadzone tytuty wykonawcze opatrzone kolejnymi numerami,
wydane w celu przeprowadzenia przeciwko dtuznikowi $cisle okreslonych
czynnosci procesowych. W tej procedurze ustawodawca odwotuje sie jednak do
pojecia ,odpis tytulu wykonawczego” i w pewnych sytuacjach nakazuje organowi
egzekucyjnemu sporzgdzac takie odpisy i postugiwac sie nimi przy dokonywaniu
rozmaitych czynnosci procesowych. Odpis tytutu wykonawczego podlega
doreczeniu zobowigzanemu wraz z zawiadomieniem go o wszczeciu egzekuciji (art.

26 § 5 u.p.e.a.) lub przy przystagpieniu do czynnosci egzekucyjnych (art. 32 u.p.e.a).



Odpis tytutu wykonawczego jest tez doreczany organowi rekwizycyjnemu wraz ze
zleceniem wykonania czynnosci egzekucyjnych w zakresie sktadnikow majagtku
zobowigzanego znajdujgcych sie na terenie dziatania tego organu (art. 31 § 1
u.p.e.a.). W tym przypadku czynnosci egzekucyjne przed organem rekwizycyjnym
podejmowane sg na podstawie odpisu tytutu wykonawczego, a sporzgdzajgc taki
odpis organ egzekucyjny oznacza w nim cel, ktéremu dokument ten ma stuzyc
i jego liczbe porzadkowg, a takze okresla kwotowo zakres zlecenia. Przepis ten
w egzekucji administracyjnej ma zatem spetnia¢ funkcje zblizone do tych, ktdére
w egzekucji sgdowej spetnia art. 793 k.p.c. W przepisach o egzekucji

administracyjnej nie ma natomiast odpowiednika art. 794 k.p.c.

4. Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej prowadzone jest na
podstawie art. 626 i nast. k.p.c. Artykut 626° § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce
podstawe wpisu. Brzmienie tego przepisu sugeruje, ze w kazdym przypadku chodzi
o oryginat dokumentu, nie ma w nim bowiem Zadnego zastrzezenia,
iz wystarczajgce moze by¢ zatgczenie jego odpisu. Dopuszczajgc takg mozliwosc
w innych sytuacjach, ustawodawca stanowi o tym wprost (por. art. 89 § 1, art. 250
§ 1,art. 244§ 1iart. 485§ 4 k.p.c.).

O dokumentach, a $cislej o formie dokumentéw podlegajgcych dotgczeniu
do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest mowa w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Przepis
ten, stanowigc, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegdlne nie przewidujg innej formy
dokumentu, okresla minimum  wymagan formalnych  obowigzujgcych
w postepowaniu wieczystoksiegowym, wigzgcych sie z celami, jakim stuzg ksiegi
wieczyste (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1984 r., lll CZP
62/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 88). Szczegolne unormowanie formy dokumentu
niezbednego dla wpisu hipoteki przymusowej zawarte jest w art. 109 ust. 1 u.k.w.h.,
ktory to przepis wymaga dotgczenia do wniosku o wpis hipoteki przymusowej tytutu

wykonawczego w rozumieniu przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.

5. Okolicznosci przedstawione wyzej (pkt 2) zadecydowaty o tym,
ze w uchwale z 8 grudnia 2005 r., Ill CZP 101/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 180),



Sad Najwyzszy wyjasnit, iz podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej na podstawie art. 109 u.k.w.h. moze by¢ tylko oryginat tytutu
wykonawczego wydanego na podstawie przepisOw o0 egzekucji sgdowej.
W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga, czy powyzszy poglagd mozna odnies¢ do
sytuacji, w ktérej podstawe wpisu hipoteki przymusowej ma stanowic

administracyjny tytut wykonawczy.

W uzasadnieniu postanowienia z 16 maja 2013 r., IV CSK 637/12, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej ztozony na
podstawie art. 35 § 1 i § 2 pkt 2 w zw. z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej nie
zmierza do wszczecia egzekucji, lecz do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych.
Uznanie, ze podstawe wpisu tej hipoteki moze stanowi¢ wylgcznie oryginat
administracyjnego tytutu wykonawczego prowadzitoby do istothego ograniczenia
wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢ podlega zaspokojeniu na drodze egzekucji
administracyjnej w korzystaniu z przystugujgcych mu uprawnien w celu uzyskania
zaspokojenia. Brak mozliwosci sporzgdzenia odpisu tytutu wykonawczego na
potrzeby wystgpienia z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej dla
zabezpieczenia stwierdzonej nim wierzytelnosci stawiatby takiego wierzyciela
wobec koniecznosci dokonania wyboru, czy prowadzi¢ egzekucje obowigzku, czy
tez uzyska¢ zabezpieczenie wierzytelnosci przez wpis hipoteki; wierzyciel taki
mogtby rowniez napotka¢ trudnosci w uzyskaniu wpisu hipoteki na kilku

nieruchomosciach dtuznika.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w przeciwienstwie
do kodeksu postepowania cywilnego, zna posta¢ administracyjnego tytutu
wykonawczego bedgcego odpisem oryginatu. Nie reguluje jednak tego, czy taki
odpis moze by¢ sporzgdzony na potrzeby wystgpienia z wnioskiem o wpis hipoteki
przymusowe] przewidzianej w art. 35 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.
Odpowiedzi na to pytanie musi dostarczy¢ wyktadnia art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Przepis
ten wskazuje niezbedne minimalne wymagania formalne w postepowaniu
wieczystoksiegowym, obowigzujgce przy dokonywaniu wpisdw i przyjmuje jako
zasade notarialne potwierdzenie podpisu. Nie odnosi sie ona jednak — poza
orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu — do dokumentow

urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 9 marca 2005 r., Ill CK 132/04, niepubl.; z 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11,
niepubl. oraz z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, niepubl.).

W orzecznictwie przyjeto, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
w odniesieniu do dokumentow bedgcych podstawg wpisu do ksiegi wieczystej
mogg by¢ stosowne art. 250 § 1 i art. 244 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 1984 r., Ill CZP 62/84, OSNC 1985, nr 7, poz. 88;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97, OSNC
1998, nr 1, poz. 7; z 9 marca 2004 r., V CK 448/03, Lex nr 183791; z 12 stycznia
2012 r., IV CSK 251/11, Lex nr 1163965). Zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c., jezeli
dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.,
wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ jego odpis.
W postanowieniu z 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 520/12, (niepubl.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze zgodnie z art. 250 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli dokument znajduje
sie w aktach organu, o ktorym mowa w art. 244 § 1 k.p.c. (organu wiadzy
publicznej), wystarczy w postepowaniu przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez
ten organ odpis lub wycigg dokumentu. Przepis art. 250 § 1 k.p.c. ustanawiajgc
wyjatek od zasady, ze przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym dowodu
z dokumentu dotyczy dokumentu oryginalnego, pozwala zastgpi¢ dokument
oryginalny jego poswiadczonym przez organ odpisem, nie rdznicujgc przy tym
dokumentow na urzedowe i prywatne. Z brzmienia art. 250 § 1 k.p.c. nie wynika,
zeby mozliwos¢ jego stosowania byta ograniczona jedynie do dokumentow
pochodzgcych od organu sporzgdzajgcego poswiadczony odpis. Odestanie w tresci
tego przepisu do art. 244 k.p.c. dotyczy jedynie wymienionego w nim organu,
okreslajgc tym samym zakres podmiotowy stosowania art. 250 § 1 k.p.c., nie
odnosi sie natomiast do dalszej tresci art. 244 k.p.c. i charakteru wymienionych

w nim dokumentow.

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukciji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych z 18 stycznia
2011 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) definiujgcego pojecie ,akt sprawy”, oznacza
ono dokumentacje zawierajgcg informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej

sprawy oraz odzwierciedlajgcg przebieg jej zatatwiania i rozstrzygania. W tak
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okreslonym pojeciu, uzytym w art. 250 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. miesci sie
administracyjny tytut wykonawczy bedgcy podstawg prowadzenia egzekucji przez

administracyjny organ egzekucyjny.

Reasumujgc nalezy zatem uznacé, ze urzedowo poswiadczony odpis
administracyjnego tytutu wykonawczego moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej. Przyjecie za podstawe zaskarzonego
postanowienia odmiennego zapatrywania, nie pozwala skutecznie odeprzec

zarzutow podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 w zw. z art. 398 i art. 391 § 1 k.p.c.).

es



