Sygn. akt Il KO 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie D. K.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

zazalenia D. K. na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu || Karnego Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2013r., sygn. akt [l KO 16/13, o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 kwietnia 2010 r.,

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazany D. K. pismem z dnia 25 stycznia 2013 r., skierowanym do
Ministerstwa Sprawiedliwosci ztozyt wniosek o0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w W. z dnia 15 kwietnia 2010 r.
Ostatecznie wniosek ten wraz z aktami sprawy zostat przestany do Sadu
Najwyzszego jako wiasciwego do jego rozpoznania w dniu 15 marca 2013 r. (art.

544 § 2 k.p.k.). Nastepnie skazany skierowat do Sgdu Najwyzszego wniosek o



wyznaczenie mu w postepowaniu wznowieniowym petnomocnika z urzedu ze
wzgledu na niemoznos¢ pokrycia kosztéw zastepstwa adwokackiego z wyboru.

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I KO 16/13,
Przewodniczgcy Wydziatu || Karnego Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 78

§ 1 kop.k., odmoéowit D. K. wyznaczenia adwokata z urzedu w celu
sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania i na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
wezwat go do usuniecia w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma brakow
formalnych wniosku o wznowienie postepowania, poprzez sporzadzenie i
podpisanie wniosku przez obronce ustanowionego z wyboru, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku, albowiem skazany nie wykazat, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Odpis
tego zarzadzenia skazany otrzymat w dniu 16 kwietnia 2013 r., (k.19), lecz w
zakres$lonym terminie nie usungt wskazanego braku formalnego. W tej sytuacji,
Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sgdu Najwyzszego, zarzagdzeniem z dnia 27
maja 2013 r., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., odmowit
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania. W wywiedzionym
zazaleniu D. K. wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, podnoszgc, ze jest
pozbawiony wolnosci od 12 lipca 2002 r. i w zwigzku z tym nie wykonuje pracy
zarobkowej, a tym samym nie ma mozliwosci finansowych wynajecia adwokata lub
radcy prawnego do sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 545 § 2 k.p.k jesli wniosek o0 wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany
przez adwokata albo radce prawnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
wrzesnia 2012 r., sygn. akt |ll KZ 67/12, LEX nr 1220908, wyrazit poglad, ze
obowigzek wynikajgcy z art. 545 § 2 k.p.k. okre$lany jest powszechnie jako
przymus adwokacki. Stowo "powinien" jest rdéwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznos$cig realizacji nakazu zawartego w tym przepisie. Takiej interpretacji art.
545 § 2 k.p.k. autor zazalenia nie kwestionuje, podnoszac jedynie, ze nie jest w
stanie wytozy¢ kosztow zwigzanych z wynajeciem petnomocnika, do sporzadzenia

wniosku o wznowienie postepowania. D. K. wydaje sie jednak nie dostrzegac, ze w



zarzadzeniu z dnia 8 kwietnia 2013 r. odmoéwiono mu wyznaczenia obroncy z
urzedu trafnie zauwazajac, ze z tresci pisma administracji Aresztu Sledczego w R.,
w ktorym aktualnie skazany przebywa, wynika, iz na dzien 2 kwietnia 2013 r.
posiadat on na koncie 4035,39 zt, z czego do dyspozycji 345,09 zt (k.15), a zatem
dysponuje srodkami, ktore umozliwiajg mu realizacje przymusu adwokackiego w
postepowaniu wznowieniowym. W tej sytuacji, wskazany w zaskarzonym
zarzagdzeniu brak moégt by¢ usuniety tylko poprzez ustanowienie przez D. K.
petnomocnika w osobie adwokata Iub radcy prawnego, tym bardziej, ze
prawidlowos¢ wezwania skazanego do usuniecia brakéw formalnych , w trybie art.

120 § 1 k.p.k., nie budzi zastrzezen.

Z tych wzgledow zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.



