Sygn. akt Il KK 169/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie B. M.

skazanego z art. 305 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lutego 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 10 wrzesnia 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego B. M. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2012 r., Sgd Rejonowy skazat B. G. M. za
przestepstwo z art. 305 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia i na podstawie art.
69§ 1i2k.k.,art. 70 § 1 pkt.1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres
préby 2 lat oraz obcigzyt go kosztami sgdowymi. W sprawie tej jako oskarzony
wystepowat réwniez R. W. K., ktory takze zostat skazany za przestepstwo z art. 305
§1kk.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjg obroncy oskarzonych B. M. i R. K. oraz

prokurator.



Obronca oskarzonego na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zarzucit
orzeczeniu Sadu | instancji naruszenie przepisow prawa procesowego a to: art. 2 §
2,58§2,7,17 § 1 pkt 9 ( pkt. Il.1), 366 § 1, 410, 413 § 2 pkt. 1 i 424 § 1 pkt. 1
k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku majgcych wptyw na jego tresc.

Powotujgc sie na powyzsze wnidst on 0 umorzenie postepowania, pomijajgc
jednak koniecznos¢ ztozenia w takim wypadku wniosku o uprzednie uchylenie
zaskarzonego wyroku. Alternatywnie postulowat o uniewinnienie oskarzonego B. M.
od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Natomiast prokurator, w apelacji wywiedzionej na niekorzys¢ obydwu
oskarzonych, wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie orzeczonej im
kary pozbawienia wolnosci oraz wymierzenie kazdemu z oskarzonych Kkary
grzywny.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok,
m.in. w odniesieniu do oskarzonego B. M., w ten sposéb, ze w opisach
przypisanych oskarzonym czynow przyjat, iz podmiotem pokrzywdzonym
przestepstwem z art. 305 § 1 k.k. jest Gmina |. Nadto na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt oskarzonemu B. M. kare 150 stawek grzywny, po 100 ztotych kazda, a
w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc oskarzonego
kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego, w czesSci na niego
przypadajgce;.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez obronce oskarzonego B. M.,
ktory zarzucit orzeczeniu Sgdu odwotawczego:

1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., poprzez chybiong oraz niepetng kontrole wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 10 wrzesnia 2012 r., wydanego w sprawie Il K .../11, w
zakresie odnoszgcym sie do naruszenia przez Sad | instancji art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k. (pkt 11.1. petitum skargi apelacyjnej), poprzez jego bezzasadne
niezastosowanie i w konsekwencji nie umorzenie postepowania
prowadzonego w niniejszej sprawie, pomimo braku wniosku o sciganie skazanego
B. M.;

2. naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na

ich bezzasadnym niezastosowaniu i w konsekwencji zaniechaniu uchylenia wyroku



Sadu Rejonowego, w sytuacji gdy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy mamy
do czynienia negatywng przestankg o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a to
wobec braku wniosku o $ciganie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k., skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i umorzenie
postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.
Warto przypomnieC, ze w przypadku prawomocnego skazania oskarzonego na
kare inng niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, mozliwos¢ wniesienia
kasacji przez strone na korzy$¢ oskarzonego doznaje istotnych ograniczen,
poniewaz w takim przypadku zgodnie z przepisem art. 523 § 1i § 4 pkt. 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sgdu odwotawczego tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 1
pazdziernika 2003 r., OSNwSK 2003/1/2097). W sprawie niniejszej B. M. zostat
prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zatem, obronca oskarzonego stracit mozliwo$c
wywiedzenia kasacji w oparciu o zarzut innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), dlatego tez
zarzuty kasacyjne odnoszg sie do nieuwzglednienia przez Sad Okregowy
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku wniosku o
Sciganie (art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k.). Nalezy
podkresli¢, ze obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji podnosit identyczny
zarzut oparty na bezwzglednej przyczynie odwotawczej i Sgd Okregowy rozpoznat
go w sposob rzetelny oraz zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., szczegbétowo argumentujgc swoje stanowisko. W zwigzku z
tym skarzgcy oczekuje, ze w ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy podda
analizie ten sam zarzut, powtarzajgc w ten sposéb kontrole apelacyjng. W
przypadku zarzutu innego razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 523 §

1 k.p.k., taka dublujgca kontrola apelacyjna bytaby niedopuszczalna, wobec



dwuinstancyjnosci orzekania, jednak nie dotyczy zarzutu opartego na bezwzglednej
przyczynie odwotawczej, skoro obowigzkiem Sgdu Najwyzszego, jest zbadanie
wystgpienia tego rodzaju uchybien niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.).

Stanowisko obroncy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do ztozenia
formalnego wniosku o $ciganie zgodnego z wymogami stawianymi przez art. 305 §
3 k.k., poniewaz we wniosku skierowanym przez wéjta Gminy do Sgdu nie
wskazano oséb objetych tym wnioskiem, w sytuacji gdy na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, na  ktérym ten wniosek zostat ziozony — przeszio rok po
wniesieniu aktu oskarzenia, pokrzywdzonej Gminie I. i uprawnionemu do
dziatania w jej imieniu wojtowi, tozsamos¢ oskarzonych byta znana, nie jest trafne.

Wydaje sie chybiona sugestia skarzgcego, ze inne wymogi formalne wniosku
0 sciganie powinien pokrzywdzony spetnic w sytuacji gdy zna on sprawcoéw —
wowczas nalezatoby wymagac¢ od niego doktadnego wskazania osob, ktére chce
on objg¢ wnioskiem, a inne gdy tozsamos¢ tych oséb nie jest mu znana — wtedy
trzeba bytoby dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku, ktéry nie precyzowatby
sprawcow. Stanowisko to jest sprzeczne z dyspozycjg art. 12 § 2 k.p.k., ktéry
okreslajgc wymogi formalne wniosku o scignie zezwala na wskazanie w nim takze
sprawcéw anonimowych. Gdyby podzieli¢ argumenty skarzgcego, to w razie
ztozenia wniosku o $ciganie anonimowe nalezatoby po wykryciu domniemanych
sprawcow uzupetni¢ zgtoszone uprzednio zgdanie scigania w odniesieniu do tych
0s0b, a taki wymaog dotyczy jedynie oséb najblizszych. Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie SN utrwalonym w praktyce, przepisy prawa karnego materialnego i
procesowego nie naktadajg na uprawnionego do ziozenia wniosku o $ciganie
obowigzku imiennego wskazania sprawcow (zob. postanowienie SN z dnia 25
kwietnia 2013 r., Il KK 121/12, LEX nr 1314375, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 1972
r., I KR 121/72, OSNPG 1973, z. 6, poz. 79, LEX nr 16743) i to niezaleznie od
stadium postepowania w ktérym ten wniosek zostat ztozony. Na marginesie nalezy
zauwazycC, ze tre$¢ przedmiotowego wniosku pozwala twierdzi¢, iz podmiot
reprezentujgcy pokrzywdzonego sposob wyrazny wyartykutowat wole Scigania
oskarzonych w tej sprawie, o czym Swiadczy zdanie koncowe odnoszgce sie do

szkody jakg oskarzeni w tej sprawie mieli wyrzgdzi¢ Gminie I.



Warto przypomniec, ze wniosek o sciganie zostat ztozony przez wéjta Gminy
[. w dniu 7 wrzesnia 2001 r., w trakcie ponownego rozpoznania sprawy przed
Sadem | instancji (k.439).

W konsekwencji wniosek ten konwalidowat wskazany przez skarzgcego
brak formalny, usuwajgc tym samym negatywng przestanke procesowg ,0 ktoérej
mowa w art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k., albowiem ma ona charakter wzgledny i moze by¢
usunieta az do uptywu przedawnienia (zob. wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., |
KK 279/11, LEX nr 1084721).

Z tych wzgledow nalezato oddalic kasacje obrohcy skazanego jako
oczywiscie bezzasadng. Orzeczenie o0 kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego oparto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



